LA EITRADIGIOK EN'RE ESPAfA Y FRANCIA,

————
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Fueni tog

El principal texto hgishtiw cnlttn:to en l‘rmia en nai-
teria de extradicién es la Ley de 10 de marzo de 1927, M
Ley reglamenta en la chtbliea Francesa una materia qu, si de
exceptia ol dsoreto de uﬁ no habla s1do objete de ningum

- disposici8n legislative la extradicisn se hallaba regulada por

1&: ?ratados ¥y por la pr!etica administrativa, como ocurre en
Espafla, pero tales Tratados ni resolvian M las cmatiorze:
que la mmeieian nmeita, ni se imspiraban en los mismos
prineipios, faltos de un %exto legislativo a que referirse,

Bor otra parte, segfin m)ﬁ&u de M, Ecnonl‘s, autor de la pro=
posicidn de Ley, el praoedmutc, cuestidn de ameho interno,
al no hallarse regniado por ninguma disposici@nlegel, habla
sido establecido por mtotim puramente administrativas carenw

tes de garantfas por lo que se refiere a 1o libertad 111!171&331

Pero al lado de qu, subsisten los Tratados de utmﬂ-
cién, fuente legal en esta mteria de gran imporhnda, cono
vamos a ver,

Bl articulo 1° de la Ley de 10 de marzo de 1937 azspené—
®irt;l.- Bn ausencia de Ti-ataﬂos, las condiciones, el mrocedi-
miento y los efectos de la extradicidn se determimarin por lsas
disposiciones de la presente ley, la presente ley se aplica
igualmente a los extremos que no hoyan sido reglamentados por

los Tratados™,

e ——



A la vista, mgﬁ_&é este precepto se puede concluly
seflalando como fuentes ie“galo‘ﬁ en materia de extradicidn en
1a Rep#blica francesa por lo que se refisre a Espafia las
siguie ntas.’: 3

1°,~ La Ley de 10 de marzo de 1927, publicada en el
Diario Oficiak del dla 11, i
29,- Bl Tratado de extradicidn celebrado con Espafia en

1877,

II.

le ley de 1927 y el Tratado de 1877,

Secin loz términos del articulo 1° de la Ley de 1927,
ésta funciona en materia de extradicidn del modo siguiente:
1) ,80M0 FORMA FUNDAVENTAL que regulare las condiciones,
el procedimiente y los efectos dz la extradicidn en todos ¥
agquellos casos en que no se hubiere concertado un Tratado ine
termacional §PArrafo 1°), |

B), COIO DIBECEO SUPLETORIO apliczble en defecto de
las estipulaciones oont;,niaat en los _Tratadu ecuando éstos
no regulen © prevean oagca determimmdos, los cuales sePin
resueltos por las disposiciones de lz Ley en cuanto vengan
a 1lenar el vaciodel Tratado en cuestidn,

En lo qid 86 refiere al segunio extremo (#&nico que pof'
ahora nos interesa) es dn tener en cuenta que el ;rinitivo
teto del proyecto de Ley se hnllaie redactado as?s WEn el
caso de que no existe Tratado de extradictAn ¢t dans cews
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ot leos traités existants auromt cessé d'8tre en vigueuri,.."
La redaccidn del texto é.p:mbaaa por la Cémara (y debida a la

Société d*¥ Etundes Légihiativ&l) @8 bien diferente y no deja
lugar a dudas, Por si fuera poeo, el propio Rapporieur ante
el Senado M, Domnedieu de Vabres afirm8 en su ;appert‘:%
loi nouvelle institue pour l%extradition, un droit commun,
51 les relations aaiealis avec certains Etats vo&ainlptm
tent 4" en élargir A leur profit les conditions ou d%en W
plir la procédure,ces fecintu ne constitueront que des
avantages™, _

Tiene tal cardcter de derecho supletorio la ley ante
ol Tratado, que ni aun en mzteria siempre estimada de orden
p!’blieo como es el p-oca&imtante, se apliew las dispeﬂeie-

res de la ley con vrafe-mmia o carficter principal, En la 4
proposicidn de Ley de M Renoult, las reglas de procedimien< -
to de la ley ce aplicab‘.n Siempre, en cualquier oircumtamia%:
hubiera o nofratado internscional, ®E1 titulo II, « decla

la exposicin de motivos al Semdo - relativo sl procedinien-
to de la extradicidn ge”'aplicara en todo caso, Integramente,

existan o no Tratados, puesto que regula cue@tiche

puramente interno%, Ia Sociedad de Egtudios legislativos no
comparti® este criterio y agregd el término , en’
en @l paArrafo primero é-&l artlculo 1° y por consiguiente al
pirdato 2° enel que va sobreentend ido el pArrafo anterior,

Ais? lo aprobd luego el Senado, despuds de la siguiente inters
vencidén del Rapporteur Iﬁi. Donnedieu de Vabres, ya cisados
"Es incuestionable que el procedimiento de la extr=dicidn

1o mismo que sus conliciones y sus efectos son materia de
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las convencionss 1nternaéiem}s§; que en la medida en que tales
acuerdos existan ellos se 'impo;in con um fue rza intangible a
las sutoridades de m:osti-o pais!. Quitré esto decir ‘que en esta :
matoria 1a inttmno!hlegislatin sta 1o mi: a menudo indtil?
Hog _porgue vendrd . a llemar las. nnmralas lagnmg de los Trata-
dos, La nueva Ley no derm_ las congnncieml in&g_b enalg /

1734),

Por consiguiente y ‘en resumen, por lo que afecta a Bipa‘h
en las encstiongs de mtraaic:l.&n que _pudicran plantearse en )
Feancla por las tntoﬁdasas.espaﬁo]&e, habria de observarse lo
previsto en: '
1034 El Tratado intermcioral de 1877,

2‘5«‘- 'Iaa. Ley de 10 de marzo de 1927, aplicable s8lo en

cuanto no se hallara previsto por dicho Tratadoe,
: & 3 N

Valor del jerecho §upletorio,
e .4 g s o R e e S
Gomo el Tratado intermcioml, fusnte primera en esta
mtez_*ia,’ se halls compleﬁnntaao por la lLey de 10 de m de
1927, intereea seflalar el alcance de ésta como Derecho chp}lq-
torio de aghél, Derdva aéto interés de los siguientes hachol‘!‘
1°,- La X8y de 1927 autoriza la edtradicién para la totd~
1idad de los delitos comprendidos en el C8digo Peml, en tante :
que, seghn el Tratado, dicha extradicidn sélo puede ser acorda
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da por un nfimero restringido de infracciones, En este caso,
el Tratado debe premhcér sobre la Ley, y como fuente de
primer rango sus declaraciores Rimiten el Ambito de aplicacidn
del texto legislativo, '

29,s Ia Ley de 1927 estableSle um definicidn del delito
palitico que por un 1ad0 ve mis alld de la definieidn dada por
el Tratade, ¥ per/i»a:reee quedarse mds corta en cuanto no ha.bh

coneretamente de los aalitos conexos con un delito pentiaa.

En el Tratado se prohibe la extradicidn, en efecto, de los%dee

litos pollticos™ y Wsus conexos¥, En la ley =e prohibe 1o exe
tradicidn de los delitos 'poliﬁiecs wy cuando sea pedida con un
objeto politico™, Es necesario entenier que se complementan
ambos textos y deben cenSugarse en su aplicacidn, en primer
lugar por el cardcter suﬁlstorio que la Ley tiém para todo
euanto no esté previsio en el Tratado, y en segundo lugar por
el aforismo jurldico que ha venido aplicdndose incesantemente
en 1o préctica de guo en materia perel todas las dudas deben
resolverse en el sentido que sea mis favorable =l reo, Por 1o
tanto, debeentenderse préhihida 1a extradiciln: 1°.,8&e los de=
litos politicosg 3:;, de sus conexos; 5‘; e‘ma.;n)b sea solicitada
con un objeto pol¥tico, 2

3%~ El Tratado, aun cuando destaca la excepcifin de ex-
tradicidn para los delitos pélitico 8, no hace i‘ofereneia. a los
cometidos durante urm "gm&rra eivil én los amplisimos y categle
ricos términos que formula la I-Q,'T&Hbi‘ﬁ%ﬁ%ﬁi debe cntam!m
se de aplicacidn la lLey i)a.ra llenar l= laguna que Se Observa

en el Tratsdo,siguiendo la preceptuado en el art, 1° y las nor-

mas de interpretacidn auténtica que surgen del discurso del Rap=
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porteur M, Donnedieu de Vabres, )

49%,= En cnanto al proéedimiento, el establecido por la
Ley podifica y mejora el r;gulaﬂe por el Tratado,

Por lo tanto, @ nuo8tro Juicios

L) El1 Tratado puede cgtablccer excepciones o limitar el
campo de aplicaciln de la fwy, ¥ por lo tanto, limitado dicho |
campo por una eonyenoi&n anterior o posterior a la I.e#, los :
preceptos de ésia,que sapa;zgan mayor ampliin a a la extradicilng
guedan anulados y sin empleo, : \

B) La Ley puede func iomer paralelamente al Tratado phra
aplicarse sus eceptos en cuanto no se halle previsto por 1:.
- @onvencidn, ' | ' : |

C) La Ley puede a;plicérse &l nmismo tiempo que el Tratado
para interpretar los términos del mismo y precisar el alcance
‘de sus definiciores, ;

D) Las excepciones seflaladas por la Ley deben prevalescer

cuando no se hajan desauntorizado expresamente en el Conwnio,
Iv,

Diferente cardcter de 158 Convenios en las dos Kaoiom!,

Debe hacerse comster, sin embargo, que los Convenios de
extradicidn tienen un valor diferente, en relacidn con los
derechos que a su amparo pueden e jercitar los particulares,
en Bspafla y en Francia, Ia doctrina de los dos palses es efece
tivamente dispar, La cuestidn se plantes en estos térninost ,

El Tratddo de extradicidn Pforma parte de la logislaci8fin ine
terna del Estado, 0 por el contrario es un acto de alts admini!—;f



tracidn que s8lo liga a los Estzdos como persoras JurSdicas,
sin otorgar derecho alguno' & sus respectivos s#bditos? las
consecuercias prdcticas de uma u otra posicidn son las signj.@_
tes§ i

A) Si el Tratado form Fparte de la legislacidn interns 5#1‘
~Bstado, el particular puede ampararse en é1 como se ampararfia
de un précoptc lsgislatm:de cardeter pemml y hacer por lo
tunto ,uso de sus derechos ante los Tribumales que en este Saso
se conslideran con facultades para intermretar el alcmen de 19&‘
téminos del Tratado y semtar uwm jurisprudencia interppetatie '
va, ‘

B) Si el Txtado se estima 831lo como un zcto de alte admie
nistracidn que séle lig a los Estqdos entre si como personss
Jur¥dicas, el particular no puede am:a.rﬁrao de los prabapto!
del Counveniogcomo lo harls ante un texto legislativo, ni Te=
querir a los Tribunales pt;ra Gue 88 pronuncien sobre su intere
rretacidn, ' ;

Los Tyribumales cspsﬁoias han seguido»el rrimer camino, y
a8l el Tribunal Supremo, en sentencia duxil de Junio de 1934
ha declarado (extrayendo su doctrim del espiritn de la Conse
titucidn) que

parie .constitutiva de la 1&{1&1&«:1611 w la v, por. MQ.

con. fuerza suficiente

twaci®n Jurddica .dentro del territorio macioral. de los extrae

didos en . virtud.
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los Tribunales espafloles y singularmente el Tribunal Supmo
han admitido recursos de casacidn por infracciln de los t&mi‘
nos de un Tratado y se han oo rsiderddo con facultad soberana
rera intermetar sus cl&usulac no s8lo cuandc éstas eran elaralt,
sino cuvando mecesitaban lm interpretacidn y requerian £ijaxr Qt
alcance de las mispas,

La Jurisprudencia fréncca,a, por el comtrario, i bien en
antiguas resoluciones hab¥a adoptado uns posicidn idéntica 2 la
espafiola ,en decisiones recientes ha declarado con persistencia
que los Conwvenios mtarnacionales son actos de alta admimtra-
¢idn que s8lo ligan u los Fstados comprometiéndoles a elléa S0
los en su obseryancia, Como consecuenciz de esta doctrina, la
Jurisprudencia francesa estima que los Tribunales franceses m
tieren facultades pera imerpretar las cldusulas de los Tratas=
dos mis qﬁa cuando .éstas . son.claras ¥ rechazan toda acehraem
cuando estas cliusulas requieren que se fije su aleslxee v sm
santide por via interpretative, Esta Juri sprudencia deja por ta&t

to en manos del GCobierno la facultad de fijar el valor internc

| de cada cldusula cuando sus términos no son categﬁricu Cone
viene, por consiguiente, tamr muy en cuenta esta doectrina,

que difiere de la e,spaﬁola, al plantear cuestiones relacionadas
con le extradicidn en la Répablica francesa, Pero ha de ﬁemr&c
en .cuanta. que la posicidn 3; los Tribuncles franceses e8 come-
pletamom;c distinta cuando se trata de interpretar los t&8rminos
de la Ley de 1927, pues 631:3.. como texto legal que form ﬁarto
del ordenamientd juridico 1ntemo. se estima creadora de deres
chios subjetivos (digfmoslo as?) pars el delincuente, form pare
te del estatuto penal del mimmo y puede seér interpretada y aplie



cada couforme & las normas legales de anlicacidn e 1ntarpra§§g§8n'ﬁ
por los Teibwmles i’ranceaés. '

Para seflalar la diferencia entbe el punto de vista espaflol
v el francés, creemos conveniente transeribir la Sentencia &&1 o
Tribunal Supremo de 22 de junio de 1934, que aun cuando sin fun-;
za legal en Francia, podrla ser invocada como precedente espafiol |
pare que pesara en el Animo de los Jueces franceses, S

A un individuo extraldo de Portugal, le condend la Audiens
cla como antor de varios delitos @&e falsecdad en letras de e&bie
 del art, 508 en relscidn con los roms, 1° y 29 del 307 ael GGM-.
go Pedal, = 1a pena por cada delito de dos aflos, cuatro meses y
un dia de presidio menor y multa conjunta de 1,000 mtu; &c-
clarande en la sermtencia {ue ls falsedad. no_ se hbbla. ha cho .

Contrg esta resolucidn se ihterpuso recurso de casacidn invocans
do la infraceidn del art, 3° del Tyutade con Portugal de 25 de

junio de 1867, ya que el delito por que se casigd al reo no es= |

iaha incluldo en el Convenio, cue s8lo habla de "falsedad qu :

Se perjuicio a otra personaM,Fl Tribunal Supremo, despuds de hae

cer la decleracidn que se ha transcrito mds arribe casl la sene

tencia, afirmndo adedds: | ;
A) Rue el C8digo Pemal y las restantes leyes sustantivas

plerden su rango privilegiado como normas de directa aplicac¥in
cuanlo se trata de enjuicliar a delimcuentes entregados por mn
BEstado extranjero en virtud de un convenio internmaciomaljporgue

dicho convenio AR.EDONO RECIFROCO DEL DERECHO DE ASILO SIRGE
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DE UN.L RECIPROCA AUZOLIMITACION DE LA SOBERANIA DE 10S ESTIDOS -
VERIFICADA EN NOWERE DEL 'f%:ncnxo DE SOLIDARIDAD INTERFACIOWAL
'Y, COMO CONSECUENCIA, JAS AITAS PARTES CONIRATAVTES CONDICIOMN
LA ENTREGA DE 10S DELINCENIES POR MEDIO DE AUPO = OBLIGACIONES
POSIRIVAS Y MEGATIVAS QUR SNCGADEMN SU LIBERTAD DE ACCION,

B) Que en virtud del principio "mullum crimen, nulla poena
sine lege™ que informa toda nestra legislaci®n puniti ningm
acoidn u omisisn puede ser pensda, por anti jurfiica que m, m §
mientras no encaje en alguhe. de las figuras delictivas daimm,s
por el }lagisladér y como en el caso concreto el elenco de ﬁ_.psl
de delito es el contenido en el art, 3° del Tré.t_ado con les 1ie ,_
mxtaliaﬁd establecidas én el pArrafo #ltimo del mismo, no es ot
posible penar otros delitos gue los enumerados en dicho art, 3¢
 PORAUE IAS IEYES PERALES NO ADMITEN INFRRPRET.CION ANALOGICA HI
 EXTENSIVA, yeemo por otro lado, Ii ENIREGA DE LOS DELINCUENPES
BS NORMA DE EXCEPCI@N DE LAS RELACIONES IRPERNACIONALES, COMO
LO IEUESTRA LA ENUMERACION CERRADA DE 1L0S DELITOS OBJETO DE
EXTRADICION MAS LIMIT/DA SIRMIRE QUE I (UE FICURA EN 1A PARTE
ESPECIAL DE LOS RESPECTIVOS CODIGOS MACIONALES Y EL HECHO DE QIR
10S ESTADOS BRINDEN ASILO A DELINC IEII'ES EXTRANJEROS CULPABLES
DE INFRACCIONES QUE NO COMPROMETAN SERIAVENTE AL ORDEN PUBLICO
Y PARA LOS CULES LA EXPATRIACIQN DURANTE EL T EMPO NECESARIO
PARA LA PRESCRIPCION EQUIVALE A UN CASTIGO TAN RIGUROSO COMO H
QUE REPRESENPARIA Li PENA IECAL no puede darse cardicter ampliatos
rio a la enumeracidn de los delitos cue cada tratado contenga,
ni penarse al delinclente &xtraido salvo su voluntaria presencia |
en territorio espafal, |

C) Que 61 art, 9 del Tratado dispons que los iniividuos enw
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tregados en virtud de dicho Convenio no podrd&n ser procesados por
ning#n crimen anterior distinto del que hayza motivadda extradicidn
2 no hallarse comprendidos en el art, 3° y como el delito estimae
do en la germtencia es distimto de aquél que motivd la extradicidn,
pues aunlgu.ao derive de los mismos hechos la calificacisn jnriaiea
a»-'diatﬁ;'gfy el precepto citado mids arriba no habla de ™hechos
distintos®, sino de Mdelito distinto, o 1o que s 1o mismo, d6
figurs puni‘iﬂa distinta de aguella a que se hubiera referido la
peticidn de extradicidn, no debid conlemrse al recurrente,pues

' ml podla ser cbjeto de una sentencia conlem toria quiozi ni iif
qﬁim podfa ser procesaio, Y esto es as? PORAUE LOS DEI.,IHCUEI’@V-\, f
TES QUE SE REFUGIAN EN UN PAIS EXTRANJERO CONFIANDO EN SU LEGIS: |
LACION QUE LES PROMETE PROTECCION PUBLICAMENTE IREGONADA, TIETEN
UN VERDADERO DERECHO ADQUIRIDO, CUYO DESCONOCIMIENTO TIRIDE A
FALSEAR EL DERECHO DE GENTES E INTRODICIR Li DESCO I@IAI?ZA EF. LAS
RELA CIONES INPERNACIONALES,

V.

Conliciones de la extradiciln,

-

A) COMDICIONES FRRSONALES,.~ Para que la extradici®n pueda ser

otorgada es mecesario, segfin los términos de la ley (nocontra-
dichos por el Tratado),

3 A% Qni 1z persona cuye extradici®n se solicita no sea
francés ni ﬂssortissgg, francés (amt, 3°). Las palabras fion
ressortissant francés se agregaron al texto de la ley durante

su discusildn en el Semdo, por entender que el término "no frane

¢é8% era demasiado estrecho y no comprendia 2 los ind¥gems de
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las Qelenh!. Quedan, pues, dentro del cuadro de la Ley los pro-
togiéo: de Tinez y los protegidos de Marrwcos, ;

2°, - Que el interesado se encuentre en el territorio de la
Rep#iblica o de sus posesiones coloniales, (Art, 3°),

Con arreglo a este precepto no puede ejercitarse la accidn
de extradici8n en Francia contra los extranjeros que se hallen
en palsgs sometidos al protectorado francés,

B) COM ICIONES REALES .« En cwmnto al lugar de la ooﬁisién del
delito,es pn‘cu'o-‘i

1°,- Que se hubiera cometido sobre el territorio del Esta-
do reclamante, bien sea el acusado s#bdito de dicho Bstado o un
extranjero (Art, 3°), Este precepto estd de acuerdo con el art,
1° del Tratado de 1877,

2°,~ Que ol delito se hubiere cometido, aun fuera del te=
rritorio del Estado reclamante, por un s#bdito de dicho Estado
(art, 3°, pArrafo 4° de 1a Ley de 1927),

Estes precepto estd de acunerdo ®on el pirrafo 2° del art, 1°
del Tratado de 1877, que ya previa el caso, si bien lo sujetaba
a una dondicidn previa que no figura en la Ley, El precepto del
texto een'venoioml,’qm oitaﬁal,oati redactado en los siguientes

establece debe prevalecer sobre el precepto escueto de la ley,

Es §e tener en cuenta que la proposicisn de ley no contenia esta
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posibilidad y fué 1q "Société d'études legislatives™ gquien sefla-
18 1a utilidad de tal modificacidn, "Es de sefialar - decla = la
comveniencia ﬁs punitir la thraeicﬂn por emqnior infracecidn

cemnﬂi&u en la catagari; Wnﬁ. se pwmde invocar ;qii
un argumento ¥a fortiori¥w, Pm para los aditet contra los pars
ticulades el Estado rcquircnt. encuentra lhm de competencia
en ol adaglo “Interest civi tatis habere bonus subditos™, Tl lgghs
lador francés ha reconceido la validez de este titule, admitiendo,
”cn beneficio de nuestros M‘bumht en el art s* del caas.@ de
Instruceidn Criminal el e jercicio de una ¢ompetencia  pers: ;
Si el Maae de donie es origimrie el delincuente es el tniat
que reclam su extradicidn, el Gobierno satisfard al concedérsela
el interés legitimo de ese Egtado al mismo tiempo que asecura la
ropresidn en las condiciones mds fovorables® (Bulletin de la Sool§
t6, 1924, pag, 338), | ‘
Por lo tanto, para que l#*ixmucﬂh f

este caso, serd preciso que coneurran en el mu. ademds de las
conliciones gemerales de toda demanis de extraiiciSn, la particu~
larisima derivada de la aplicaciln del art, 5° del C8digo de Ins=
tfuoeﬂn Criminal, o sea que en Francia, con arreglo a las leyes
penales adjetivas vigentes, pueda perseguirse & un ameional por
hechos cometidos fuera del territorio franecéds,

5%« Que el delito hubiere sido comtido fuera del territorio
del Estado reclamente pu-v un individuo extrafio a ese Bstado, siem

pre que la infraccidn sea de aguellas que la Ley francesa autoriza

tener lugar en

& perseguir en Francia, aunque hayan sido cometidos por un extrane

3
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jeropn el extranjero, (Art, 3° pafrafo #1timo de la ILey).

Este precepto no se malla en el Tratado, pero dado el vaw-
lor de derecho supletorio que la ley tiems, debe entenderse
aplicable, ante el silencio de lalcenvenaisn, a las relaciones
de extradicidn de Framia y Espala,

La aplicacj.tn del precepto no puede ir mds lejos que a1
caso de procesos seguidos en m contra un extranjerc en el
mdmento de hallarse éste dentro del pals, y que por la fuga .
posterior del culpable no pudieran gquedar definitivamente resuel
tos ni aplicarse al acusade la saneidn eondigna , pues de otro
modo resultaria abvocade a los Tribunales espafloles (por la aol_a
‘declsidn de su Cobierno) el eonocimisnto de todos los delitos
cometidos fuera de Francia por extranjeros residentes en este
pafs, Otro caso de apncméh es el que contempla el art, 7°
 del C8digo de Instruccidn Crimirmal francés, que se wefiere a
los &&lites muae: en ol axtmmo por un extranjero en per=
Jucio a: Prancig, En emrﬂo a Egpafla los casos comprendidos en

este precepto pueden ser 1ea snmmaen en el art, 336 de la
I-q Orgdnica del Poder :fnﬁie:!.al que dise as!t "irt, 33¢

ses del Estado, y lamtroduccibn o expedicidn de lo falsificado
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lotes de Banco, cuye emisidn esté sutorissds

r 1a introduceidn o

mite ume dmwda de extradicidn es necesario a.aamls:

a5 1°.é Que ¢l reclamado lo Sea en virtul de uno de los deli-
tos especificados en el Tratade interpacicml de 1877,

2% Que #l reclamado se encuwnire perseguido ¢ condenado
por una Autoridad jnﬁieial.
- BEn auante al primer axtme ha de hacerse noter que los

: tﬁnim de 1a Ley de 1927 son mucho mas amplios que los del Tra
tade intgmcion&l. El art, 20 de la Ley dice,en efecto :'M.

p 8l mAximo \de la pens “encorue™ secln los términcs de esta. |
/ /de dos aflos o superior ("ou au-dessus™) o.si se. trata de un. conde

Mo or a dbs meses de prisisnm,

/i’ /4 Pero ﬁ. Tratado .de m en su art, 2% declara que s8lo cone
MQr! 1a Qx’ﬁnaieih por los 38 delitos graves o menos graves

/ qm cnnwa. Por tantoy dado el orden de prelacidn de fuentes

: cqtabhei« en esta materia, podemos concluir diciendo que s8lo
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procederd la extradicidn cwmndo se parsigq enalquisrs de los 38
delitos enumerados en el art, 2° del h‘atde de 137?.,

En cuanto al segunio cxtme. la cqm:un nace tanto de la
Ley ctmo del Tyatado La Ley tieme algnm ambigiedad en sus tér-
fiinos, pues el art, 2° dicc qao las pcsﬂmt mhm&as asbm hae

: *conloqu, si Biu!t
somcntnm que tales ’pournit&i‘ }mm debido verificarse por
orden judicial, también podria darse a los dos textos interpreta-
¢idn difedente, sobre tolo si se tiene en cuenta que sdlo se habla
‘de Eribumles cuande se hace rmeferencia a maadea, pero no x
cuando se mpha el t&:mi.no'pursagniéas' Pero el Tratado es aat.-»
gérico, Bastza reprodwir 109 tknines literales de su art, 1° pab

ra desvanecer la menar sospe cha :'m Gobhrnel..... 86 obligam a

entregarse,... K-

Condi ciones parti_enimt.

En cuanto a las particularidades de pwescripcisin, minimum
de pena, tentativa, etc, las disposiciones de Tratado y Ley son
absolutamemte paralelas, = :a‘ntr.!

l,~ UIHINM DE PENA.- E1 total de la pena impuesta a los
coydenad os debe ser superior a un mes pars poderse achrdar la
extrédicisn, En cuanto a los simples procesados, el miximum de
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la pems atribaidle debe ser superior a dds aflos (art, 2°, pdrrafo
finalj},

II,- BECIFROCIDAD,~SB10 se concederd la extradicidn cusndo mn
hecho semjante sea penable, con arreglo a la Ley del pals a quien
se dirile 1a demanta (art, 2° pArrafo 81timo), Lo mismd ha de ene
tenderse para las tentativas (Art, 2 del Tratado, pdrrafos finse

les § art, 4° de 1a ley),

del proceso o la sentencia coniemtoria,se adquiriese la prescrip
¢idn de la pena o de la aceidn lojgal'; seghn las leyes del pals

en e el procesado se hubiere refugiado, (art, 11 del Tratade),
La redacciln del texto de hm es mucho més claras "No 86 acor=
- dard la extradicisn vcua.nao,‘_ﬂ' n las leyes del Estado requirente
) 1as del 3 7140, 1a preseripeidn de la acciln se hubig
. Be adquirido con mterioridad a la demanda de extradicisn, o hue
biese prescrito la penn antes de la detencidn del individuo recla-
‘mado" (art, 5°, nfim, & de la IeyJ. . ]

1 temto ae 1a Tey 1lema un vaei; del Tratado y debe rrevale=

cer sehrg 613 puesto que refiere Ia. prescmpipeidn a la Luy'%fma}.
quiera de los dos paldes, no s8lo a la del pads requeridc como o
expresa el Tratado, Tiene interés este precepte, porgue  la refors
ma del C8digo Penal espaflol de 1932, ademds de resultar rebajado
el tiempo de prescripeidn, se astablece la novedad de que puedan
prescribir los delitos de los procedados declarados en rebeldfs
¥ 1a de que el tiempo transcurrido en esta situacid®n se cuente

para los efectos prescriptorios,
También puede negarse la extradicidn #1 los hechos incrimie
nados han sido obfeto de une amnistfa o de un indulte (art, 1l del



-18 = 19

Tratado ), No poird, por lo ianto. otorgarse la extradicidn cunando
se trata de hechos ccaprcndidaa ;en @l Degcreto«ley de amnistfa dic-
tado por Largo caba\llnro ni en el de Indulto, que llewe la firma
de hgri.n EltOI dos Dacrotet corresponien a una legalidad ,recond
d.ag/por el Gobierno francés y gue debe y puede ser invocada ante
log Trabunales franceses con acierto,

PN ouanto & los demls modos de extinguirse la sceidn pemal,
si bun el Tratado no los mnciem, se hallan exyresamente cone
signados en la Iey, As? la 81time linea del ném, 6° del art, 5°
de la Ley de 1927 dispone que no se dard lugsr a la extradicisn
cuando en el caso dnjuiciddo sea estimable alguna de las causas
de ektineidn de la scciSn pemal, |
JONCURRENCIA DE VARIOS ESTADOS RECIAMANTES,- En eleaso de
que por ume infracciln lniaa @nexm varios Estados al mismo

tiempo la extraiicisn de una misma persom, se verificard la one
trega del reclamado al Estado contra cuyos intereses se hdla di=
rigida la infraceidn o en su defecto a agquél sobre cuyo territos
rio se haya cometido, '

Si las demandas concurrentes se refieren a hechos distintos,
se atenderd,para decidir sobre la prioridad, a 1 gravedad re=
lativa dolaa intra_coiem;al lugar donse se hubieren oq@tﬂ o,
a la fecha de las demanias respectivalf y o la farmalizacin, por
parte de cualquiera de los matu.da conprpnito de proceder a

la rocxtradiczﬂn del delincuente (art, 6° de 1a Ley de 1927),

de acordarse la extradicidn de un deliincuente condenado en Frane
¢ia por el mismo hecho que motiva la petici 8n de extradicisn

(art, 5%, nfm, 4 de 12 Ley), Pero puede ocurrir que se solicite
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la extradiciSn de um delincvente juzgade por los Tribumeles frans
ceses atribuyéndole hechos distintos de los que motivaron su Cone ]
dena, En este caso, la extradicidn o la entrega no se efectuard
mls que después que la pena hubiere sido ejecutada en Franeia, Si
se tratase de un perseguido sujete a procedimiento judicial, la
extradicisn no se podrd acordar sino cuando el proceso hubiere
termimado (ax_ft. 8° de 1la Lcsr), Este precepto no se opone & que »
el 1ndiviau§;euya extradicisn se solici ta,sea enviado temporalmeh
te pare comparecer ante las Autoridades del peis reclamante, bajo
condicidn de que- serd devuelto una vez que dichas Autoridades h‘ig
yan estatuido lo mecesario (art, §°, pirrafo #ltimo de la Iey),

VII, »
Hechos que pueden dar lugar a la extradicidn,
- . - - - -

‘Ys hemos visto mis arriba 1z 31ferencia gue exists entrs 1o
receptuado en la ey sobn;eate particulay R lo que se consigna
en ol Tratado(V, Capltuls ¥V, spertado C de este informe); Haciens
do referencia sdlo al Iratada.. va que éste es fwente prinecipalk
de derecho en cuanbo se nfﬁnm a la extradiciln, podemos enume=
rar como hechos gue pueden dar lugar & la micsma los comprendidos
en el art, 2° del Tratado de 1877, o sea los siguentess

1°.« El asesinabo, &l tirummimto. el parricidio y el in-
fantieldio, '

2%+ El homicidio,

3%« Las cmenazas de mﬁorts e incendio cuando hayan sido
hbchas por escrito ¥ bajo condiciln, :

4°,« Las lesiones y heridas causadas voluntariamente con pres
med itacid®n o cuando den por resultado una imposibilidad f£isida o
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incapacidad permanente para el trabajo personal, la pérdida o
pﬁmci&n del uso absoluto de un miembro, de un ojo o de cualquier
otro 8rgano, una mutileci®n grave o la muerte sin intencidn de cam
sarla; el homicidio por imprudencia, negligenecia, torpasa o falta
de obserwaciln de los Reglumtntos.
5°,= El aborto, ‘
6%+ Ia adninistracidn voluntaria y enlpable,aungue sin ine
ttmi;in de gcausar la m_nem;ﬂa sustancias que puedan ocasionarla
o alterar graovemente la salud,
7%, El rapto, la ocultacidn, la desaparici®n, la sustituncisa
o la suposicidn de un niflo, |
8%,~ Ia exposicisn o abandone de un niflo,
' 0%.= Ja msmenién ﬂe_:mnms.
- 10%,« Ia violaoﬂn. | | :
11'.-- El atentado contra el pudor,eon violencia, _
12°,« El atentadoc contra el pud o, sin viaiweias,cn la ptraom
0 con la ayuda de la pmmac un niflo, de uno u otre m,m
nor de 13 aflos, {
13% .« B1 atentado a neu bueras costumbres excitando, faeim
tam 0 favorecienlo habitu almente para satisfacer las pasiones
de un tercero, la mala vida o la corrupcidm de menores de uno u
otro sexo,
149~ Los atentados a la libertad individuwal y a la inviolae
bilidad del domkeilio, cometidos por particulares,
15°,« La bigeamia,
16°,« La asociacidn de malhechores, »
17%,« La reproduccidn furtiva o falsificacisn de efectos pl=

blicos o de billetes de Banco, tithlos pdblicos o privadosy la
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emisisn o circufecidn de dichos efectos, billotes g tit
ducidos furtivemente o fa.lsiﬁcadot; a talsiﬂca.cian por oaerlta
o en despachos telegrdficos y €l uso de dichos despachos, afuctom,
billetes o t¥tulos reproduwilos fartivamente, fabricados o falsie
ficados, ’ ‘

18°,~ La fabricacisén de moneds fa.lsa canpronaiondo la falsie
. Picacidn y la alteraci®n de 1a monedsa, m.,g mis‘.lbn y @l hech® de
poner en circulscidfin la mo:;eﬁa. falsa © #i}trada, :

19%,~ Ia reproduccidn fm-tiva é fals;itioacién de sellos, time
bres, punzones y maroas‘ de éamm; el gs‘b da sellos, timbres,
punzongs y mewcas de £Abr10a reprod noidos furtivamente o Falsifie
cados y €1 uso culpabls de ';arauera issliol’, timbres, punzones ¥
mareas de fdbricsa, "

20°,~ Bl falso testimonio, el soborno de testigos peritos e
intérpretes, SV

21°,« Bl perjurio,

22°,- La coneusidn y mlversacisn de Sandales, cometiios
por funciomarios pAblicos, o

239 < Ta corrupcidn de funcionarios p¥blicos y de Arbitros;

24°,< E1 incendio voluntario,

25°.« E1 robo;,

269, La extorsidn con fuersa, violencia o intimidacisn,

27°,= Ia estafa,

28%,« E1 abuso de corfianza,

29°,s La falsificacin de sustancias o articulos alimenticios
o medicinales y de bebidas desfimndas a la venta cuando dichas
falsificaciones se han verificado por medio de mezclas oxtra!as/_
perjudiciales a la salud, el &bcho de vender o psmpr a la veuta

mercancias falsificadas de este modo,
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T3
30°,= La guiebra fraudulenta, _
31°,« La destrucciln o desviaci®n de las vias f8rreas y, en heé
neral, el empleo de cualguier medio con objeto de entorpecer la
mr&ha de los trenes o hacerlos descarrilar,

32°,« La destrucciln de eémtimienﬁ, migquime de vapae o
aparatos telegrdficog, y

33°,4 La destruceidn o deteriores de seplileros, monumentos, obe
jetos de arte, titulos, docmmentos, registros y otros papeles,
34°,« Las destriicciones, éauﬂon L) awifaa de gim. oy o
canclas u oiras propisdades muebles,

35%,= la destruccidn o devastaci®n de cosechas y plantas,

36°,= Ia destruccidn de instrmmentos de é.g’ioaltm, la destruce
e18n o envenenamiento de ganalos o de otros animales domésticos,
'3'7*.&. La oposicidn por vfas de hecho a la confeceidn o peticisdn
de trabajos awtorizados por el Poder competente,

38°= Crimenes cometidos en el margi) Todc acto de villaje o
violencia cometido con la tripulacidn de un bugue francéds o oS-
paﬁvl contra otro bugme £rancés o ospaﬁe!, o por 1z tripulacidh
de un buque extranjero Qué‘ no esté habilitado en regla contra
buqms‘:zranachl o espafioles, snus tripulaciones o cargamentos,

B) El1 acto de cualquisw inﬁiviéizo, farme 0 no parte de la trie
pulacidn de un buque, de entregarlo a los piratas, C) El acto

de cualquier individus, forme o no parte de la tripulacidn de

un buque, de apoderarse del mismo por freude o violencia, D) Des.
tracci®n, sumersidn, varamiento o pérdida de un buque con in-
terci@njculpable, E) Sublevaci8n por dos o mAs persoms a bordo
de un bugue en la mr contra la antoridad del Capit#n o del Pae

tromo, Se comprenden en las calificaciones anteriores las tentg
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tivas cammio estén previstas por les legislaciones de ambos palses,

VIII,

Examen de los principales delitos que pueden dar logme &.1d -
éxt i'é.d.iciﬁ&‘ £

De los 38 nfmeros que figuran en el capitulo anterior, no

interesan a los efectos. del preserte informe los 16 primeros, que
ge refieren o delitos conti'é las personas, atentados eoﬁtra el
puddr, bigamia y asociacién de malhechores, Tampoco imteresan los
nfmeros %i, 25, 26 y 29 a 38 (roho, quiebra, daflos en vias de cos
municacidn, actos de apoderaniento de wn bugue por vias de hecho),
Limiteremos, pues, nuestro examen a los nfmeros 17,18,19,20,21, |
22,25 y 28; ‘

A) PATSIFICACION DE EFECTOS PEBLICOS,.~ Es el nfimero 17 del
art, 2° del Tratado, Iso,sjoii‘r.os comprendid o8 bajo esta :e!briga
son #os compreniidos en las tres secciomes del capitu@,,?itn&
lo IV, libro II del c!di@ Penal espafiol y en el Ga;a!tnie Y del
mismo libro, o sea en los arts, 307 § 323 de dicho texto Jegal,

Egtos articulos tie nen su gcorresponiencia en hos arts, 145
a 164 del Cddigo Penal francés, _ :
B) PALSIFICACION DE MONEDA,~ ®s el n#merc 18 del art, 2° del

Tratado, Los delitos compreniidos en esta rdbrica son los especi=
ficados en los capftuleos II y IIX del tftulo IV, libro II del
C83igo Penal esmmfiol, que cérrasponaan a los arts, 287 a 306 del

mismo C8digo, |

Corresponien estos artlculos con los arts, 132 a 138 del
C8digo Penal francés, ,

C) FALSO TESTIMONIO.- Es el nfmero 20 del art, 2¢ del Trata-
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do; Izs delitos que comprende son los enumerados en los arts, 333

a 340 del 06&1@ Peral esuflol y en el Capitule relativo al cohew
cho {arts, 390 & 398),

Se correspori.n estos arts, con los 361 & 366 del c!digo
Penal francés,

D) ZERJIRIO Bs ol nﬂmoro 21 del art, 2° del Tratade, No exis '
te esta figura de delito en el C8digo Pemal espaflol, Habrfa que
referir esta r#brica a lo qne com iene el nfimero 40 que Se ha ole
~ tado con anterioridad, :

E) NALVIRSACTON DE CAUDAIES Y GONCUSION,= Gorresponie esta
rébrica al n® 22 del art, 2° del Corxvenio v loe articulos compreg
dides en ella son 1los 339 a 404 y 407 del C8digo Penal espafiol,
Los articulos aormpondienies del C8digo Pemal francés son los
169 a 174, o ) 'ﬁ

¥) CORRU-CION DE FUNCIONARIOS .PUBLICOS o~ E8 el nfimero 235 del
art, 2° del Tratado . Gomspozﬂe esta r8brica al delite de cohochg
incluldo en el Capftule IX del Titulo VIII del lt'brs II del u!&igo
Pemnl espaflol, arts, 390 a 404,

Egtos arts, se comaperﬁen con los 177 a 183 del C8digo
Penal francés, '

G) ABWSO DE CONFIANZA.- Eg el nfimero 28 del art®, 2° dsl Trae

R S,
tado, En nuestro Derecho esfaflol no tenemos este figura de delito

con t¥tulo independlente {como sucede en el Derecho francés), pero
las formas comprendidas en el C8digo <francés en el parrafo 2° del
ttulo II del libro III se hallan comprendidas en nuespro C8digo
dentro del capltulo dedicado a la Estefa,cema modalidades de este
d@elito, Se refiere, por tanto, este nfmero a los delitos especifie
cados en los n¥mercs 5%,6°, 7° y 9° del art, 523 del C83igo Penal,

W
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Egtos delitos se corresponden con los arts, 406, 207,408
y 409 del C8digo Penal francés,

m. B
Exeepeioml% & la extradicid®n,

El grt. 5 _&o la I§y d§~192'l estaeblece 1las excepciones a
la extradi ei&nm'on la form éigui-ente-s

1°,~ Cuando el inéividﬁo objeto de la demanda sea un ciudaw
no o un protegido francé:,' siempre que esta cua;idaté;__dis cinda.ﬂiﬁﬂ v
o protegido le fueren atribuibles ‘en_la época en que we cometiers
el delito objeto de la extradiciln,

2%, Cuando el crimen o el delito tengan un cardcter poll -
tico, ' | :

3°,~ Cuanlo los crfuenes 0 delites se hubierey cometido en
Francia o en las posesiones coloniales francesas, e

A 4°.& Cuando los crimenes o delitos, aun cometidos fuera de
Franecise o de sus posasioms; coloniales hubieren side perseguidos
vy juzgados definitivamente, chlide

5°,- @uando, segdn las leyes del Hstedo requiremte o las del é»
Egtado requeridp se hubiere extipguido la acciSh: penal,

A todas estas excepciones habria que agregar wotras que sur=
gen del texto de la Ley ¥y dé los términcs del tratado, tales co=
mo las deito reciprocidad; Exciusi’n del delito en la enumeracidn
que hace el Tratado; ILa atribucidn de pena con maximum inferior
a dos aflos, etc,etc, todas las excepciomss, en £in, que podrfan
oponerse & la falta de algumas de las condiciones exigidas para
la extradici®n, Como mds importantes para nuestro estudio es ine

teresante destacar la excepcidn que se refiere a los DELITOS



POLITICOS ,

La excepcildn aa delito politteo.

- — - el

El Tratade de extradicidn celebrado entre Francia y Espa=
ﬂa en 18'7'7 exceptfia de 1la extradici®n a los delincuentes pol¥the
cos (art.é'),,.La Ley de 1927 afirma tambiéh este prinecipio y lo
gcmplata otwﬂana serie de declaraciomss tan importantes como laﬁ
// sigaiem;esx "o se concedera . le extradicidn cuando el ¢
/delito tengmn un cardcter politico o cuando result
Mamia: gue la extradiod.&n se
¥En lo que concierns a 108 actos comet idos en el airs .h

insurrecci®n o de umn gg& ¢ivil por cualquiers. L__]&m_

comprometidas en la lucha .y en el interéds de =i causa ,.no.u_zg.
ard dar Iugar & la extradicidn mds que si COISTITUYEN ACTOS

BARBARTE ODIOSA Y DE VANDALISIO, PRONTBIDO, IEYR
L4 CUMRRL, y solaments cuando.la guerra oivil haye dade Fin®,
(Art, 5° nfmero 2° de 1z Tey de X927).
En lzi raterea de delito politico hay que hacer una importane

pide con.un. ob'e‘ho

te ¥ pcevia. distinei®n, = gaber: ol delito pol¥tico pure, o &alit%ﬁ
, pol!tlu prapia.mento dicho, y el delito;politico relativo agrega=
; @0 0 circunstancial. Examinando el texto de la Ley y poniéndolo en
relacién con el $exto del Tratado, resulte quw en materia de extra=
dicién se eontezﬁpla.n en Francia fras formas de delinciencia polid ‘
uéaé. P —
10.- Delitos pollticos puros,
3*.- Delitos politiess circusngbneizles,
“.i- Delitos politicos cometddos durante el curso de una Feat -2
rra divil,



1

De la clasi:tieacﬁn%ro 3 parece ser m#s blen una
subclasificacidn del nam:_a' segundo, 0 lo que es lo mkemo,una for-
ma ecspecial de los ilasados ; delitos pol¥ticos circunstanciales,

A) DELITO POLITICD PURQO,~ Bs dificil dar una definicidn del
Mi&pantiae.‘in t‘rminos gomralas puede afirmarse que delitos
politicos son todos aquollas que atentan principal y airectamti .
contra el orden politico, Pero no deben confundirse con los &Q’H&k

tos contra la cosa p&hlios., eoneopto mm:m mds amplio, guer gans
‘&“}&maciln a&&fe&i@ yélﬁ:ig* la misma que la pm; don ei
‘t»e&a. Entre los trataaista:, 1a nocilr del delito pol!t:lae ynrc c8

w variaaa., paro siempre tiene rasgas de gran analogla,
Heus dlse ®Por Iufiescloms pol¥ticas se deben entender 1« '
crimmll vy amm que atentan &nicammt: al orden pol!tiﬁt, Asl
.psra. que esia callﬁmi&a sea aplicable &l heclo dalicm que
se trata de apreciar no basta que el interéds de su represidn aa,g,
’ te al orden polltico, que 31 hecho turbe este orden o lo ponga en

«3

peligre; es preciso que su erminama& dependa exclusivamente &ﬁ
su cl.‘kfiélka-;r:f pﬂltice'(?rimipios generales de derecho penal bele
Ba n°® 346 y sig,)
nlangier:. dioe mis -implemnto que Oiis delitos pal!ticos :

éon todlos les atentados &ix_'igidol contra la Constitucidn del Es=
tado y contr. le :abara;..‘.a‘fﬂhmu. delle legislazioni 1ib, III
8° parte Cap, XLIII), S

. Flore entiende que los delitos pol!tiocn "son fod o8 &QuUO=
llos gue turban el orden establecido por las Leyes fundamentales
del ﬁgta&t, la distribucidn de los poderes, los limites de la
Autéridad de cada ciudadano, el orden social, los derechos y log
debeves que del mismo se derivan, porque un acto cuslquiera de



- 28 = 23

esta naturaleza lleva comsigo un atentado &lregto a la existencia
del Estado y por consecuencia a su existendia politice®,

Ortolan entiende que Iiay delito politieo ' en los actos
que tiensn por objeto invertir o modificar la organizacidn de ial
grandes poderes del Estado, o bien destruir o debilitar umo de
esoé poderes, o0 bien extinguir o restringir la mrticipacisn que
los'aiv'eégses miembros o algunos miembros de la asociacidn son
uamdu;;a tomar en ellos, o blen a ejercer en un sentido ® em
otre una éeeita ilegitima sobre el juego de su mecanismo o solwre
1a direccidn general yvsuprefm que de ellos resulte para los po«
éeraé del Estado,o bien trai;sformar en alguno de sus elementos
¢ en todas las condiciones iooiala establecidas en la Constitu=
¢idn pare los individunos, osbion para suscitar dnérdam, odlios
0 luchas de violencia on la sociedad, a propdsito de uno u otro
de los objetos pn_rcedontav‘fimémonts de Droit Penal n® 699),

En resumen, la sitwmcildn actual del problema, segin se dew
duce del pensamiento jurldiece contempordbee, ¢s la signu-ntﬁ En
primer lnga:/ es precisgo tomar en wmnsideracidn el elénonte obje=
tivo, Es indudable que la intencidn y ¢l fin que formah el sloe
mento subjetive deben tomarse también en consideracisn en grados
diversos, pero el elemento objetivo deviens siempre el mis impors
tante en materia de delitos ?ol.!tieos Furos , cosa que no gncada »
chmo ya veremos més adolanti; en oo llamados delitos pol¥ticos A
circunstanciales, El elemento subjetivo, en efesto, no e8 nscesa«
rio en estias hipdtesis, en ianto que el olcm,entb objetivo es siem
pre impresciniible, iplicando este prineipio al delito polftico,
se puede conluir gque lo que caracteriza este delito es la mtura=

leza del derecho al que atenta, y por ello cabe preguntar qué de=-



- 29 ,‘ ’Zé]

recho debe ser objeto de 1a infraccidn para que ésta resulte poll
tica, 3 1 |

Dg una manera ceneral el delito politico se dirige contra
1» cosa piblica, comtra el ﬁstaao,; pero 8i bien el Estado es el
sujeto pasivo de .odo delito pollitico, mo por eso resulia que
todo atagne contra el Estodo constituys un delite polltico. Es
necesario, en efecte, distinguir entre los derechos del Estado y
1os que se refieren & su fortuns, a su cualiled de propietario
o0 aereedor v los cue afectan o su organizaci®a secial o politicay
e violaci®n de los derechos de la primera categoria no constitu-
yen una infraccién politica {(comec por ejemplo la defraudacidn de
'umml o &1 frauvde en les dm:tribmdemt;. Ia violacidn de los
derechos de la segunda espeéio son infracciones paliticai,f, 1&@'9,“
afectan a derechos quapprte’i:ecen al Bstado considerado cOmoO DPO=
tencia pol¥tica, como poder pol¥tico, Tola infraccisn politica
supone un atgntado a la Ley, pgko no todo atentado g Ja Ley es
una infracciSd politicag es'mcésario que la voluntad del aguf.:
gea atentar contra la Ley nisma ¥y Qon!:ra. su fuerza obligatoria,
comtra el trinciplo sobre el cual descansa, y no trasgredir la
Iey para sarisfacer ' apetités peesonzles,

Siguiendo estos principiog todas las legislaciones® han f1ja
do una lista limitativa do los delitos polfticos puros, es decir,
delitos politicos que se eo;isidorm. as3, desde luego par sSu sola
objetividad, sin tener en ci}enta nds que de modo remoip la posie
cidn subjetive del cnlpablq; L estos delitos se refisre la ‘Ii-ey ;
espafiola de 15 de febrew de 1873 y la Jey francesa de § de octus
bre de 1830 (art,7°}, Con arreglo a estos textos , en Es;m& se
reputa delitos pol¥ticos los comprendidos en el titulo I, caple



- 30 - ‘50
tulo X,II,III del C8digo Penal, los del titulo II, capitulo I y
capitulo II en sus Seceiones 1° y 3°, arts; 29, 230, 231, 232 y
234 de la seccidn IX(hoy arts, 210, 212, 213, 214, 215 y 216 del
C8aige de 1952); los del articulo 3°, capdtulos I,II,III y los
de los cap¥tulos IV y V cmmndo por el cardcter de la autorided
ofendida o del acto oficiel puede estimrse €l delito como polis
tico, |
| B} DELITO .POLITIGO REIATT
senta siempre con los oéraé%aron categdricos propios del delite
polftico puro, es decir, cuando el derecho y el interés lesiona-
dos son pursihente poli'uee.s; Por & K contrario, rreamntmig}e Be

- Bl delito politico no se pre=

presemtan casos de infracclones q;z’q‘, 8i desde el punto de @t&
ébjgtivo¢ lesionan a un Micular © al Fstado comsiderado gé‘Bmo' 3
tal, desde el punito de vista subjetive, en la valuntad, en la ine
tencidn de su mator tiersa ia pol¥tica por mdvil, per objeto o
vor ocasidn, : ‘

~ Los sutords diatingueﬁéimmte dos hipdtesis: la de los |
: delitofcomplejos y la de los aéntés conexos, Hay DELITO COMPIEJO
cuando el hecho delictivo lesiona a la vez el ordon politics ¥y
un interés privade, El tipo de delitos de este orden es el asesie
nato del Jefe del Estado con un objeto politico, o el robo a ma=
no amda,,am'ante una insurﬁcci&n; de pertrechos necesarios para
la guerra, hechos en fin, qne violan al wismo tiempo los derechos
de seguridad parsoml o de jxropiodaﬁ y orden politico establecis
do, B1 delito complejo se opeme el DELITO CONEXO, Lo que los dis
ferencia es que en el primero hay un hecho #nico, en tamto que en
¢l segundo hay varios hechos delictuosos uniios unos a otros por
un lazo m&s 0 menos ntrcc.hoé el de la conexidad,

Segln el articulo 227 dol "Code d*Instruction Criminelle"™
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hay conexidad ®Cuando un hecho he sido cometido para prepvarar el
otro, para ejecutarlo, para asegwar su provecho 0 [ara procurar
la impunidad®,

Segfn el art, 17 de la Ley de Enjulciamiento Criminal Espas
flola son delitos eonazosf “Primero,= Los ¢ omtidos simultAnesmen=
te por dos o mAs persoms reunidas, siempre gue éstas vengan suje=
tas a diversos jueces o mﬁamzes ordinarios © agpccia}a;i o que
puedan estarlo poxr la Tndole del delito ,~Segunio .~ Los 6&%&&
por dos o miAs personas en distint os lugares o timm hubiese
precedido concierto pa

281l ,~ Tercero,~ Los cometidos como mes
dio para perpetrar omu ] :r.'acilitar su sjocuei&n,- Cmﬁo. los

ﬂmthoﬁ para procurar la impunided de otros delitos.-&ninto,p
Los diversos delitos gue se imputen a un procesado al inaaarfe
aom:rﬁ el mismo causae por cualquiera de eilos, si tuvieren analoe
gla o velacidn ertre 82, a juicio del Tribunal, y no hubiesen
gido hasta entomces objoto de procedimiento % |
 Ya homos visto el alcance de la Lay de 1873, llamada en Ra=
pafla Ley de delitos poilticos (Cons#ltese el apartado anterior),
Esta Ley se Aimita a enumerar 108 llamados delitos pol!tieqa Pli=
ro8 (Rebelidn, sedicily comtra la form de Gobierno, ete,}, pero |
dele tererse en cuenta quw la ley de 1873, ®i bien es de riéu:’vo'u
observancia para la administracién peuitenciaria, no sirve ni.u&t
apta %’Lsenvolwr, limitativmnf.e, concgptos ante el derecho SuSe
tantive, En efecto, esta lcy fug.raictada para regular el no&_o de
sufrir la prisidn preve rtiva clertas clases de éeumuemelg‘y por
ello se ordend que los acusados por los delitos, que mds arriba
se enumeran, suffieran la prisidn preventiva en lugares ai#t:ntot

de los utilizados pare los restantes presos, Esta ey, al igual
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que su parejo art, 7* de la:I-ay francesa de 8 de octubre -de 1830
no se ha estimado limitativa del criterio de los Tribunsles, Llos
cuales han d eclarado repetidas veces que pera estimar si un deli~
to tiene 0 no caraeterpol!‘ﬁco es necesgPio examina 3los caracs
teres subjetivos uel hc_cho} con preferem'ia 2 los elementos obje=
tivos de 1- Iafracci®n, pues caracterizdndose el delito politico
por comtituir un ataque Purd ament a1 ¥ principalmente ( 8ino em=
clusivamente) dirigido contra el orden pol!tico,_‘ animedo el delin
cente de nmodo exclue%vo poi' la pasidn pol¥tica, los caracteres &
externos del delito no mporte.n o interesan muy relativamente, ya
gque existiendo conexidad o éémplajidad, lo fundamental en me
caso no o8 la iealizaeién nbjetiva del hecho, Bino el rm&vil, los
motivos y la intencién del agente, Esta doctrina ha poaiéé sosle~=
nerse adefds al amparo de 1t propia ley de 1873, que en su art 3¢
reputa delitos pol¥ticos o avtoriza ars que mroputsn como tae
‘leslt ¥Los hehhos cCONexos e in&idamiaa de ¢elitos poliiticos qug
los Tribunales aprecisran pér__ s naturale za y circunstancias ese
peciale® de cada uno de ellosy su temiencia, objeto y relacidn
que tuvieran con el delito ﬁrincipal. de}aienc‘m desde luego cali=
ficarse como pol¥ticos por i‘agla @zmral,vtratﬁn&ose ael.aelité'
&e robelisn, la sustracoi®n de caundales p¥blicos, la exacecidn t_ie
armas, muﬁiciones v eaballos, la interrupcisn de las lineas Fé= '
rreas y telegrafica.s, 1a detencidn de 1= eorreap(mdsmia. ¥y dends
que tengan Intima 1nn:19&1ata"relza,oian. o sea un medio matural y
frecuerp de preparar, realiéar, o favorecer el delito principal®™,

En la doct®ina espafiola esta direccidn se mlla seflalada con
reiteraci¥n por diferentes aut ores ¥ recogida en dictimenes de
organismos oficiales de tal autoridad como la Comisidn Jziri&ioa
Asesora de las Cortes y del Gobierno, Esta Comisi®n creada para



elaborar antepweyectos de Léy e informar a las Cortes y al Gobiez
no en las materias jurldicas de su competencia, en el informe que
sotre extradicil®n de delinéf’iantéa gpoliticas.g sociales y polit;ieo#
socioles elevd al Cobierno de.la Replblica en 1933, & peticiln dgl
Ministerio de Es.ado, sosticne este criterio, Y el Tribunal Supze
mo espaflol, en repetidos y ﬁnmaa‘oses aukos dictados é;x los meses
de marzo a gulie de 1936, aI"‘L aplicar la Ley de amnistla de nmarzo
de 1936, en la que se otqrgé le. remisi®n de penas para los delie
tos pollticos y sociales, ha teclarado que la calif'icacihae: deli
to politico debe ser otorgada e toaos_lqs ac;tos punibles, rg’:riiii
ten o no los caracterss de delito com#n,gue,de modo esencial ,la
voluniad del asgerte, sus motives y su imtenci®n hayan sido esirig
temente pol¥ticos y para slcangzar un objeto politico, sin benefis
¢io persomal ni manifestaclomss de wnganse privada, con la sola
exzclusidn ée aquellos crime:riea cuya bréitalidad subleva la concien
cia universsl, L

El derecho comvencional extiende gereralmente a los delitos
comexo8 ¥ complejos la infuridad e que gozan los delitos politie

cos, is¥ ocurre en el tratado de embradici®n celebrado enire

cia y Zsafla en 1877 ,mm ‘@xrt, 5° declarag™io.

d8 persora slguns . sem@ciaéa, 0.

tom, .
Ne se hace en este Tratado distineisdn algnna entre los delim

tos conexo® y los llamdos Eielitos comple jos, pero es que tradi=
ciorajmente en esta matoz-i#se considera la comple jidad subsumida
en el término de conexidad, HEsta es la opinidn de las Pandecias
Brancesas en el articulo que dedican a la extradici®n, la de La=
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pradelle ¥ l!.boyen en el Eg rtorio .de Derecho Internacions
g rfziﬁo et les délits. olitigues (rag, 227); la
de Lammasch en a‘l estudio sobre el Derecho de iﬁradiei&n aplicado
& los delitos pollticos punlicado en la Revue le Droit Iat&rmtie—
b2l 1888(Pdg; 36 y siguientesysy la de Teichmun en el art, sobre

1o misma r#ibrica publicado en la STue . ; onal
rrespond iente al aflo 1879 (pAg, 497), La distincidn que se hace
entre delitos complejos y delitos conexos es ademis 118gica, En

de Grivaz en I-'

efecto, ia razdn de hacer esta distincidn no es si acaso mds que
una raz@n de proaedi-mhnte;porque el lazo pclgtieo que une los
hechos « el delito com#n y el delito politico « es mds estrecho
on a1 case ds complejidad qne en el de conexidad, y por consie
gulente la semencia que tal vez pudierc dejer 2 un laio el hecho
gplitiaa para Jjuzgar s8lo el delito comBn tal vez fuera posible
en el delito CONexXo, pPero es imposible en el complejo, en donde
la 3ivisisn enmtre los dos delitos resulta sélo idesl, o1 no poder-
se separar en dos hechos distintoi ni en Ia intenclidng ni en el
tiempo, ni el esmacio, } 3
Bl art, 5° de la ley de 1927 no eite exyresamente los delid
- tos conexos ni los complejos, tal vez por no ereerlo necesario, ya
que segin se desprenle, su tu:to ha querido llevar el prinecipio
de 12 no extradici®n en materia politica hasta sus &ltimes conse=
cuencies, Estécfné en efecto el pensamionto del legislador & juse
gar por ias valatras pronun&aaas ~or ¥ ,Valler en nombre de la
Comisi&n en la sesidn del Sencdo francés de 9 de diciembre de
193§;'E1 objeto de la Comisi®n es reforzar en materia de derecho
confin 1= repres#dn de los crfmeues y los delitos de devecho comdn,:
v en mteria polftica ASEGURAR UM INMUNIDAD TAN COMBLET: COMO
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SEA POSIBIEW, ,

Es interesante reproat;ir aqu¥, para deteminay el aleaneo
que el legisiador francés ha quariﬁo dar a la Ley de 1927, oiros
phrrafos del discurso de N, Valiert®Llegamos a la disposiciSn mis
importante o por Lo menos rAs Gelicada de la proposiciln de ley,
'El texto de li, Renoult rechaza la extradiciSn pmma los crimenes
o delitom gue tengan un cerdcter pol¥tico, por medio de una £8r-
muls genersl cue no llevs definici®n ni mrecisidn alguna y que
no aisfing!m entre las in.fréccioms puramente politicas y las ine
fracciones complejas ¥ eomi:al, El Rapporteur de la Société des
études législatives hace observer en su trabajo que es necesaria
una. definicidn sobre este piinto, singulsz rmente cuando se trata
de infracciomes conexas ¢ complejss, Propone la definiciln que el
Instituto ha aceptado (se vrefiere al Iystituto de Derecho Irtere
nochonal) después de um la.i-ga encuesta en su sesifin de Ginebra
de 1892, Este texto es el signimt&f’Scn reputados &alitos'»pel!ti‘.-._ '
cos les infracciores complejas o conexas & los delitos pel¥iicos,
a2 menos e no se trate de los crfmenes los mAs groves desde el
punto de vista de la moral y el derecho comln, tales como el ases
sinato, el envenenamiento, ias mutilaciones y las heridas graves
voluntarias y premeditadas, las tentativas de cr!moms de este gb-
nero y los atentaaos a lag *oropieda&es por :!.ncendio, explosisdn, |

inundaéidn, as? como los robos graves, sin@lamonke los cometie

dos a manc amada y con vi olencia" De este modo se Be !
principio de que Ias 1rc£raecioma econexas o complejas con los de=
litos polfticos son reputados delitos politicos,pe®e se ha llevas -
do immediatamente a este principio TAIES EXCEPCIONES QUE PUEDE ] :
APIRM.RSE QUE EN TODOS LOS CASOS UN POCO GRAVES IO QUEDARA ABSO=-
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LUIAZMENIE 1.DA DEL FRINCIPIO, Casi todos los hecahos podrdn ser
considerados como 1mra§cicﬁes de derecho conmfin, Lo extradiciin
vendrd a ser, por tanto, la regla péra ‘hecho# que por inhumants
gue sean pueden ser, ante todo por el m8vil ¥ el objeto perugni&c,
infraceloms polisicad a las que sdlo su brutalidad eonfcriri Cam
ricter de derecho comén, Por el eomrario, el robo simple, si
aparece inspirado por motivo# u objetos politices, serd protegle
do y no dard 1ugar a ia cxtradiailn. Ahm b:hn SI L& PRGHIBICIGR
DE EXTRAFR DRER sm mmmxma PARALOS DELITOS Panmeas,. HO BS
POSIBIZ WANTEIER WNA DEFINICION QUE RECLUIREA DELITOS EMINENTE

ME MR POLITICOS CUY0 HQRBOR APxREM‘u O REAL NO SE DmRA Ia@ EAS
A MENUDO SINC ! VIOU:I-CI.E. DE LO‘ Acmcmmm ) DE IAS SIe :
QB?OIOES Este texto, a mi jn:lcia, no poara aceptarse mlt que
81 se completa por uma disposicién que OBBIGIE AL MAGISTRADO AI- ]
ERAMEN JURIDICO DE 1A INWRACCION,A Li COMPARACION DE T0S DOS EIB&
BENTS QUE CONSTITUYEN L& INFRACCION COMPLETA O CONEXA & elemento
do derecho comfn y elemento polltico = Y QIE NO FIRMITA L EXTRAS
DICION MAS QIE EN EL CASO .uE QIE EL FJE%’IEREO COMUN SEA EL Pm-
MINANTE, Este sistema llanaao de la predominancia ha sido admitise
do por la Ley suiza de 1892, pero es criticadc generalmente por lat
doctrina que no encuertra medids comfn para la apreczache ele=
mentos diferentes, En verdad la f8rmula goneral de M, Ronoult tig
ne posiblemzﬁ;e menos ineonvgnientu que una definicidn que, lie
mitando las interpretaciones, corre el riesgo fde falsearlas, M Ré
noult ha pensado sin dud & qin su texto serla imtermretade por ana
@ las Jurisdicciones ma.s experimentadas del pals, que los Magisé
trados no de Jrdn, para determirar el cardcier polftico o no de 1%;‘,

hzfracoian, de inspirarse ante to&c e 1a regla general g’tghlgoi..
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da fmperativamente por la ey después de buscar sl .xstm L
vos politices, Ii INFEICION DE AICANZER UN OBJETO POLITICO & ne!:.
YOS B INTERCION SON L0S B@ W IMDISPENSABIE DE n‘m&e-
CION POLITICA = O SI POR EL CONPRARIO; EL INPERES PERSONAT, Lt
VENGANZA PRIVADA Y CRIMINALIDAD DE DERECHO COMUN CARACTERIZAN LA
INFRACCION, Los Magistrados podrdn en esta interpretacisn esclares
cerse & la lus de m;akfrﬂcn!a y de uma doctrina mci&am ;
e imternaciona le® que se han formado en materia de infraccionsd
complejas y conexas, Nos In ‘mﬂa gque seria peligrose ligarles
por un texto guey dando el primer luger a los caraferes extorio=
res de la infraccisn, les exponiria a desconocer ol sentido Iyti-
mo, la causa profunia,y eventualmemte el cardcter politice, Fauto
més que el¥exto de 1, Renoult permite otorgar la extradicisn para
todas las infracciones mic:n © conexas cuyo carfcter Mv*g.:s
¢ inexcusable sublevarfa la concismia universal, Sin edbargo,
proponemos, con la Sociedad de Estudlos Iegislativos, agregar al
texto de M, Renoult qw la extradicidn serd tambilén denegada “Ouan
3o de 1as oircunstamcias resulte que Se la solicitade con un obe
jeto politico®, Esta adicidn no hace mdS gue completar el pensa=
niento del autorde la wepuicioh. Del mismo modo es interesante
y conforme a la doctrina gemralmente adoptada introducir el art,
3° votado en Ginebra por el Institut de Droit Intewnationsal y reld
tivo a los actos cometidos en el curso de um gwerra eivil o de

una reveluoidn, | |

Conviene, por Qluno. um, para perfilar mejor el cone

cepto au. delito politico en relacidn con la Ley de a:tranczﬁ
de 1927, las palabras pronunciadas en h Camara de Diputados por

¥, Raynoldy en su rapport ante la mwsax CRIMINALES O DELIN&
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CUENIES POLITICOS AQUELLOS A QUIEIES EL AD % 1. PASION POLITIOA,.
smmmim EMPUJIADO HASTA IA YIGIACI&! DE Inl IEY®, BEsta también
o8 la f8#mula empledds por M, lar‘theu,cm Garde des s«tn/m 1a
cirgular dirighda a los serviciocs penitenciarios para la aplica=
¢idn del ﬂm poltico &c las prisiomes,

Los sistemas ideados en materia de delitos conexos parg castim
las infraceiones de cardcter comin,g mejor dicho para concaler o
denegar la extradicidm en caso de conexidad con delitos pollticos,
han sido los siguientes: ;

'~ a) Sistema de la separacidn.- Consiste este sistema en sepa-
rar el delincuente comiin del delito politico,tanto si se tralmde
delitos complejos,como si se trata dé delitos oonexos,Seghn este
sistems se concede la extradiesdn para que el culpable sea casti-
gado sélo por el delito comén con el compromise de no castigarle
por ¢l delito politico, isi el asesino de un Jefe de Estado es ex
traido para castigarle por el homicidio o el asesinato de un hom-
bre,con la prohibicidén de imponerle la pena cue le corresponderia
por el delito contra el Jefe del Estado, Este sistema ha sido aban-
donado en general por todas las legislaciones, |
f : : - Seghn este sistema los Magis-
trades deben contemplar en la infraccidn compleja si 1o que domina
es el cardctér de delito politico o si por el contrario su caracter.
predominante es el de la inffaccisn eominy Este sistema es el de
la Ley suiza de 1892, perc como dice el Rapporteur de la lLey de
192% ha sido muy eriticado en la doctrina, Del discurso de lr Va-

lier (recogido anteriorgpente) se desprende que el legislador fran-
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0és ha tratado deliberadamente de Separarse de ese sigtema, sus-
tituyéddolo por otro que considera ##s adecwdo a la realidald de
los hechos,

clarar la no extradicidn de los delitos politicos, como regla ge~
neral, pero seflalando después excepciomes establecides a priori
para ciertos delitos que pu&hm mnz&m en conexidn con los
delitos politicos, Este sistemn es el preconhzade por el Instituto
de nmeha Intcrnﬁcieml ¥y el aprobado en su Asamblea de Ginebra
de 1892; Tal sisteme se trats de incorporar a la legislaéidn frane
cesa y a propuesta de la Société d'études lcgizhtim se consige
ninclmyomushymupm&;nal Parlamento, Pero
el Cuerpo legislative lo oliam &d:hmdmmc por las razones
que M, Valier expuso en su discurse, cuyas partes esenciales se han
transerito antertormezite, ‘

Sistena de los us rre,> Consiste este sistema en
denegar la cxtméisih para todo :w.s.u politico y sus conexos,
con la sola salvedad de aquellos hechos que, por sz brutalidad apae |
recerfan exclufdos de las leyes normales de la guerra, es decir
agquellos hechos stntatmd al derecho de gentes, cuya ejecuciin
subleva la conclencia universsl, Este sistema parece estar acogide
por la Ley ﬁanccsa./ dadas Ia! referencias que a tales hechos hace
el Rapporteur y la redaccidn del art, 5° de la ley de 1927,

DY SISTEMA : L
deducirse Que el nm u#aao 0 seguide en Francia es un siste=
ma espiritualista que atiende mis gue a la objetividad del hecho
comtide, a los méviles, s la intencidn, a la fimdlded y al obJe=

to lograde o intentado lograr por el delincuente, con la sola exe
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ccpd.an de aguellos hechos ée tal brutalidad que sublevan la cone
ciencia universal, E1 sistema es marejo al sisiema espaflel, -ag'ln
se desprenie de la Jarispraécmia sertada por el Tribuml Supremo

en sus resoluciones del aflo 1956 gateriores al alzamiento militar,
v aun en aquellas que se aietaran como corsecuencia de la mht!a
otcm!t. para los sublevados en agosto de 1&33. El sistema mma
aclm el delito politico cmhﬁa con la mayor mlitul pesi—

relacidn de tiempo cntrc un aditc de derecho comdn y um rebel:lh
establecia (a no prebarn naviht agailm ¥ separaios de la r.&
belidn misma) una razdn de eomxi&aﬁ, Esta e8 la dact:_im que 1;0-
dos los Estadol,rem'opa sqétuﬁarc_n al rechazar ls cx':tra&lid!#
solicitada por rrancia de 165 rebeldes de la Comuna, En c:teé’ke,
durante los a.sel as72 & 1876 los Tribunales y el Gobierno francés
solieitaron reiteradas vsmi la um'ale:iin;:"“" s

gue habfan partiéipaﬁo en tl mvznilnta de 1a Comuma de Paris.y

no poar el &tnte poliﬁae coutue s Bino por los auuu%m |
(asesimtos, robos, ctc.},qm se les atribulan duramte el ISBM
to movimiento, Il un s8lo Gobhrne extran jero &ee.dis a la extra=
dicﬁn solicitada, ostimnéa quwe tales delitos eran delitos cone=
xos con el delito pﬁl!tiep ﬂmdmmnl que sumptlciamtc que=
ria pcrugmu.sw Mill di8 a este respecto su tm*&bﬁmﬁ-
cidn del aonto politico, en el célebre discurso quo pronunci$
ante la Cdmara de los Comumes en 3 de agosto de 1876 ™A POLITICAL
OFFENSE IS ANY OFFENSE COMMITTED IN THE COURSE FURTHERING ON CIVIL
WAR ,INSTRRECTION OR POLIPICAL COMMOTIONS®,La Royal Comnission
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of Extradition constitulda en 1876 para estudiar este punto, di8
su dictamen en n'n, distipguiéndolo sdlo, en 1o que se refiere a |
la concurrencia de tiempo al crirmen cometido aisladamente por vene
ganza o0 poa- ehhtio gcl!tico"; de let crfmenss o delitod que pudie=
ran roalizaru dmrante uma gun-a eivil, Sus palahrat son las ct-
gmmahm un Magistrado no debe considerarse autarizado a reen
chazar la extradieidn de una personma acusada de un hecho que {sin
tener en cuenta los no‘hiwn} constituiria un er:lm ordinario,

a8 I‘gishtien cma:il m lllg. lﬁi.

, Les ?ribamh: mm Mrm aplicacidn de ese principio
en el asunte Miﬁn&. ﬁm el movimie nto insurreccional que
se produjo en Bellinzons el 11 de seSiembre de 189 en el momento
en que la multitud &ﬁ.}.taba el palaeie del gehtrmdc.-, el Consew
' jero de Estado Rossi ft’macrto de un tiro por Castioni, Refuglado
éste en Inglaterra el Cobierno suizo pidi8 1a extradiecidn y la
Alta Corte de Justicla de Londres la denegd en sentencia de 10 de
diciembre de leﬁ,por cntaniﬁrqu el hecho formaba parte de un
delito politico, '

Existen otros varios cms, entre ellos el de Halatesta(de-
claracidn ;uu}, los de los espafloles cuya extrddicisn se solichk=
t8 después de la Guerra Givil um (declaraciones francesas)
pte, i‘alet ellos resueltos in el mismo sentido, |
y Bn m. los pria
cipios de h logielaoiin :Emnm en aat.r.ts. de extradici®n de
dolimmt_u politicos, soh los nguama:

1%,« Densgar la extradicidn de lo# delincuentes politicos
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por los delitos politicos llamados " puros ¥,
| 2°,- Denagar la extradicidn por los delitos comunes conexos
«.9 eomph:es con un delito pcl!tico e
injer para la eelifiaaa:.in de delito polisico cirguns-
tancial (ﬂll’ita comfin wm a un delito politico) al mévil, a la
mumun. al objeto perseguide por el delincwente mic que a la
objetividad del hecho,
4°,« Denegar la extradicidn de los delitos comure s cuando eS8
solicitada con un objeto politieco, \ )
5.+ Suspender la extradicidn solicitada por delitos cometds
dos duramte una guerra civil hista e se suspendan las hostilida- '
des,

6%, Denegar 1a extradiciSn por cualquiera de los delitos
cometidos durante uma guerra civil, por cwlguiera de las mrtes
comprometidas en la lucha y en interéds de su causa (sea cual sea
aparentemente el delito, politico o comén),

7%, Conceder s8lo en caso de delitos cometidos durante uma
guerra civil la extradici®n por los delitos comunes que constitue
yan actos de barbatre odiosa y de vandalismo, prohibidos seffnlas
leyes de la guerra,

....................




3

NORMAS GENERALES DE CARACTER PROCESAL APLICABIES EN LAS
EXTRADIC JONES DEMANDADAS POR EL GOBIERNO ESPANOL AL
GOBIERNO FRANCES, 4

S S D =

LIMITES DEL Bl presente estudio mo aspira a ser otra

, cosa mAS que un examen sucinto de los
PRESENTE ESTUDI0 principales problemas que plantea, en
= ~ el orden procesal, una demanda de exira-
dicidn formulada por el Gobierno espafiol al Gobierno fran- .
cég, No se ocupa para nada de la hipStesis inversa,

Sus 1imites aparecen seflalados por la exclusidn de
}at_iigtghntci materias:

ﬁfh Bjecucisn de los decretos de extradici®n una ves dic-
dos, - i

B),~ Prictica relatica a la entrega de 1os marinos deser-
tores, 2 la que se refiere el art, 4 de la Iey en su #l-
Ma,;;ara declarar que no se introduce innovacidn en

2&@ Extradicidn via de trdnsito (art,16 del Comvenioj
o 28 de 1a ley).

D).~ Procedimiento espéclal a las colonias y posesiones
(art, n,16 del Convenio; awt, n, 35 de la ley

E).= Disposiciones especiales para Marruecos (Acuerde his-
pino franeés del 26 de diciembre 1916),

F),» Procedimiento aplicable cuando el Goblerno requirente
demanda autorizaci®n para perseguir al extradido, ya ene
t?f“ por una infraceidn anterior a la gxtraﬁei&n
(art, 22 de 1a Iey).

FUENTES IBGALES 2).= En Francia se halla en vigor la le
Igum 1927 relativa a la ctrdigfh

APLICABIES de extranjeros, que se aplica en Argelia de.

f

. igual maners que en el territorio metropo=
litano, : -
Espafla Prancia $lenen concertado el Convenio del

14 de dicti ¢ 1877 (ratificado en Francia por ley 8 junic

1878 y promulgado por decreto - Julio 1878,

En orden del procedimiento, a parte de los dos cuerpos
de normas anteriores, son de terer en cuenta numerpsés ar-
ticulos del C8digo de Instruccidn Crimimal,

Las alusiones que en adelante se hacen a la lLey se Te=
fieren a la de 1927 las menciones del Convenio al franco=
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espaficl de 1877, E1 cﬁigo de Imtmecién Crimingdl se cita
con la abreviatura O; I; C, §iempre Que se cita, sin ad-
vertir lo contrario, ‘al norma de 1la Iey, o del C S - 1
es que Se comidcra aplicable,

" Bs irteresante snhrasm.’ gue ha sido discutida la cues-
ti%n de si los tratados de ntraéics.in pueden ser objete
de una interpretacidn extensiva en una materia de derecho
Pi;tml ; inclin&niose la éeeﬂi@%or h posibilidaé it Ia

cidn extensivas : 18
tional 19201922, tomeo IV guido por L& :
n,8 ) expone ang &t tal opinidn que nl 1o
nios de ntmdi:i’in *;o a:ﬂ:zaaia?g %: rc:ﬁreciaan

son leyes pena pory gas actame
hecho y aseguran simp te la atgtnivsﬂt de mna hy
goml m;tﬁ: apliaabm 13:1 31 m cnuae 1é B

Sobre la cdmpetencia para inte tar los eannn:lal
sobre extradici®n véese infrd n,

(DTORES Con le indicacidn del nombre del suter, coy © #in .
D0 mﬁn del lugar de la obra se hace referencia
: mntctimlmonginm:taehn :

Sk su articule

P imer > B ausen de trs s eozﬁieionu del
preauui-nto v los Qioctel de 1; u&auc i0'n son deter-
minados por las disposiciones de la preSente ley, Lz pre-

.serte ley se aplica almente a los puntos no reglamen=
tados por los eratadég e

Es'de observar que H6NeHAS, en la proposicidn de ley

ntada al Senado, que fué ¢l origen d¢ la lsy, estae
bleci8 que é8ta regiria en todo 1c relativo al prosedimiei
to, meteria de orden legislative interno, En el informe



redactad por medien de . 8¢ expuso que el procew
dimiento para la extradic¥im, de igual manera Que las cone
diciones y efectos de la misma, es materia de los Convenios
internaciorales; y que en la medida en que tales Gonvenios _
existen, se imponen con fuerza intangible a las auntoridades
francesas; por lo cual los preceptos procesales @e la ley
no podfan derogarlo y s¥ s¥8lo tener gcrx a para suplir sus
%agnms. Tal objecidn motivd redactar el texto legal en la
orma dicha, i :

Sobtre tal bese, el procedimients de extradicidn, cuanio
se trate del supuesto aqul examinado, se regird:

a),= Por el Convenio en primer término,
b),= Bor la ley en los puntos nd reglamentados por el Cone
venio, i

¢).~ Por el C,I.C, gn:ﬂ euanto 1a ley envia al mismo o sea
de aplicarel derecho comfin, por no existir norma especial,

__ Cuando_se entenderd que existen “puntos no rﬁlml- :
tados por el Convenio®™? La -:E:&o_'n alude sin duda a aque

llos puntos o exiremos que re las siguientes cord icio-

nes: A),~ Estar previstas por le ley,
B),~ No estar previstas por el Comvenio, ni expresa ni tde
c’)}a " apel o 0 by

C)e= Ho hallarse en desacwerdo con la reglamentackdn del
Convenio, Dentro de estos 1¥mites, debe seguirse un crite-
rio progresivo para aplicar las e{:pesicioml de la ley,
en cuanio comprendan detalles e hipdtesis que no fueron
rrevistos por los tratados y no 1o hagan con un criterio
contrario al tener general de los mismos,
SRZA OBLIGLS 5).,~ la Ley no s8lo deja a salve los Conve=
R os _internaciomales anteriores, permite
DE T4 IEY ade » celebrar nuevos tratados en lo sue
cesivo, aunque sea en contradiceidn con sus
disposiciones,BEsta comsecuencia se entendidbd a por
del texto del art, B, de la Ley constitucional del
16 de julio 1875 gue da al Presidente de la Rephblica el
derecho de negociar y ratificar los tratados sin el ssenti-
miento de las CZmaras, hecha reserva de clertas categorias
de comvenciomes entre las cuales no se comprenden, se.
una doctiina muy extendida, los Conmveni
”h‘ﬂ%“gs“ Le_Poitteviri n, 4.
XXII p, 1 703 Pandecles Frangaisés n, 50 31, o
1a wictmm: tratados son sometidos 2 la aprobacidn
de las Camaras, como lo fué el FPrancoeespafiol, ello se
considera como una s imple medida de cortesia,

En cuanto a las dec 28 de . cid ,uha':tg
aﬂr-ue,lm!uhhy. que Francia ha constrvado el




derecho de consentir declaraciones de esa Indole "pere
jo reserve de respetar los limites de 1la Ley™ 3 . Poit
vin n; 61 s,8,) sin observar esos limites se ha dlcho,en
- ‘cambio, que dichas declaraciones, por ser declaraciones
aiplon!ﬁea- de forma especial, quedan asimiladas 2 los

- tratados (Iravers n, 22),

Ia cuestidn reviste extraordinaria importancia, porgue
la prédctica de las declaraciones. y autoriza a en-
tregar a un extrani : de las previsiones de los tra-.
tados; y tal tesis fué admitida en Francia, habiéndose ;
afirmado por la Chance @ que las demandas de extradi-
cidn pueden  acogldas, sea én ausencia de

gmn £ -

(>

P. 35 88 MO que iciones de
pueden referirse incluso & hechos delictivos

Y :' Siag
cometidos antes de ellas, con 1o cual se les asigna efecto
retroactivo (Pandectes. 7‘&;,.‘.;.':;" 5€5 n, 5M7z

Sua ard - .

ne 1le. UeSLro caso, 6l
1lito no compreniido en el Convenio, habiéndolo con una de=
claracidn de reciprocidad, Np podria hacerlo, sin emba 0,
en contra de las prohibiciones de 12 ley, ni rrescindiendo
de sus trdmites, Lo impide el art, 2 de Is misma, Y ya en
la antigua doctrina francesa se veconoofa Que las restrice
ciones al poder del Cobiwrno de conceder extradiciones en
gusencia de tratados, o por los casos no previstos en los
tum-igiaq&an_ resultar ae las lt&g‘ interiores gue en cada
: limiten 12 libertad de acciln del poder ej cutive -

\Herbams uros roit Int 89%

Quién resuelve las peticiones de extradi-
¢idn es el Gobierno, Ante 61 debe también
iniciarse el procedimientd, En su origen
y en su terminacidn se manifiesta la nath
s ; raleza fundamental del acto de concesidn
Yy del proceso necesario para conguirle, ‘

la actuscidn del Gobierno, hasta llegar a la decisidn,
ha de acomodarse a determimmndas normast '
a) Ha de sujetarse a ciertos tramites; ]

b) Entre esos trdmites figwran las actnaciones de una Cé#maw
ra de Justicia, yde remesentantes del Ministerio piblice,
encargaios de comprobay si es m'g?donh_ la sxtradicién,
con arreglo a los Convenios y a 14 I8Y¥, v de informarg

¢) El comtrol juiicial, emitiendo wm opinidn desfavorable,
fmpide una decisidn contraria del poder ejecutivo, '

Cuando la autoridad judicial, meélante su informe. no
pone ohstdculos a la concesidn, queda expedita al Gebfcm'
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1a faculiad de comerla o ho concederla, sin que la ley le
marque otro criterio de ,M%sﬁn gue el de ?au debe otor=
11 v.a. "y |

ria cuanio haya lugar ("s? B ») (art, 18), iten.
idas sus formes y :ﬁg ins dones, el decreto ue c&‘-
.%I o

plomi-

de 1n extradici8n es mn-acto de alta siministraci
motivacisn jurfdico-polftica y previa tramitaci®n 4
tico=jud icial, g i s

-y et 5 o i,
CONSIDERAC IONES Qpﬂm i dersciones relatives a la poli-
———er————====_ tica Nacionsl, & las garantlas de orden
© DEBRN DETER- v guriilco que ofresca el Estado

- moyal

. .rae%:ma y oiras rB8zonzs qﬁu:éxg ;n
\CUERDOS spueden de antemano prever 0 ,
55 Dueden determinar al Ministro de Justi=
atender en definiti yn de la Chambreé

2L . GO G BG bl

cuang 0 aicno Bsiado nuaci¥n de una
nehe eivil gue ha dejado, en los mropios triunfadores, uno
herencia de terribles pasiones, Eh esas coniiciones los tr
 punales de un pais pueden considerarse revéstidos de t: 2

o

.mt!ug o e mds posible Que puaezcen.en grado Sumd, el |
*injo irresistible de un ambiente que no tolera a;u& i
seremo, porque se halla poseldo de un semtido de repr

Ie Tey, con muy buen acusrdo en loique concierns a los |
actos mﬁdoi en el curso de una Ansurreccidn o de una ]

guerre ¢ivil, por el uno o el otro partido en lucha y en
[nterés de su causa, s8lo permite conceder la extradicidn
cunmio 1a guerra civil ha temimdo, Por extensidn debe
aplicarse el minimo criterio cwndo, a pesar de haber fie
nalizedo 1as hostilidades, la guerra prosigue en los espl-
ritus y el Gobierno triunfadoer no ha do s0 ;

e
% ‘i
3 1

e a 1a pasidn colective y domimrla, Uientras ello no -
e g

‘puede decir existan tias a que se refiere
3 de .Vabres, en su dic 3 argumento que aun ad=-
Juiere mds fuerza, cuanio los tribumles gue han de JuBge

son tribumales ﬁa;me:!:z en cuyos fallas, por razdn
gu propia naturaless, la motivaciln polltica tiene una
fuerza irresistible, . '

En apoyo de la tesis expussta cobe citar un anteceden=
te de gran valor, Cuando, por acuerdo de las potencias sig=-
motarias del Tratado de Versalles, Av. art, 227) se reclamd
aeggnnlafn : de Cuillermo II, “Por ofensa suprema
co: 1z moral ernacional y la antoridada & 2 de
los tratados™, entre las resones en que se basd mg:i-
va, figura la de que los convenios de extradici®n son tra-
tados que contemplan al tiempo de paz, y que los diplomd-
ticos y los Gobiernos que los han redactade, firmado y ra=
tificade no han pensado jamds en el estado de guerra fmm
Hermen, Supplemenmt VII, p, 61 179), Obsérvese Qque el are
gumemt® se esgrimia deSpuds de mda la guerra,

P N T T AT A
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,I}Emart 2° de la ley contie

dispasioiin trascendent :

: : 7 entregs poird ser hecha,a mmmo.
e S . extranjero,de personas que no hayan

y 1OS CGASQOS PREVISTOS sido objcto de mn mecﬂiniantl {2ou

: BN i 0 de una condena en virtud

de uma infraccidn prm la presente ley”, A

Tal decilaraci®n no étbt cntgm a la lstra amuo

mo ge trate de una iufraccidn revista en 1 loy ley airectas

meats si prevista en los Cunvenios 1&:&«&%

: a realizarse a conl 1e:!.tn de que se cumpla:
ai o8 fomlﬂ. ‘

Bentm e los términos. txpmsteu, el m 8e° cem
una gerantia de singuler impartancia para
en Prancia ‘m:hcih con Iagadisposigéma v:?m
mlai n extranjeros expulsidn anto g&y
ﬁ;ﬁ?}“ no pnﬁ; oomrtir;c en una extradicién sin
: aaa. ,

Los refuglados pentiae: y los éamtm mcrt
Blemkl tm ._Six;,_ 10n . «';ML rtoire t ,,. ;

R “w. fzz.gm fastonaty
o una e n ia @

nataris dzztmﬁ ¥y por causa de imia, uﬁaﬁfu :
no u a a, .

" Por otra parte, el art, 2° pome un limite qum'
b%a las fu:araa declmcim: de rceipmoim

'IA DIP . 1 mn&imnto eral de mmtciﬁ
G Ar8e siempre por la v!ﬁi a (irg, 4%
a._z Gcnnni&; irt, ¢ de la le¥y) La via i]“ 133,, wn:tergw
malaintmtkmtnquu aalart 9 eitade, exigird '
la demands sea cursada por ¢ lﬂ.niti:o de Estado esy
hg pues los funcionarios e olas, jﬁ&iahht o de ot o
erden, no e:umn aa:!.l%:&apar;: aié - al ngigmg frane
ra parte emania de ser divigida a es«
te oger a.{ que en definitiva ls eomsponac la facul=

tad de rcmi

La demanda deberd llegar al Ministro de Negocios Bx=
tranjeros de Fyanecia por ndiaeitn del Embajador de Bpa-

« © de Su agente dipl acreditado eerca del Go= .
bierno £ Tio m&c ser enviada por corducto del Fme
bajador de Fyancia, o, a; su agente aiplaattm acreditado
cerda del Gebhmo espafol,

BETEWCION 10).- El procedimiento comienza normalmente
. con la presentaci®in de la demanda de extradie
EPUEVENTIVA, ci8n, 2 la que ug. el arresto del reclamado;
pero pusde invert el orden y solicitar, en
clertas condiciones la detencidn preventiva,
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Bl Convenio dedica el art, 6 a regular tales posibie
lidades én los siguientes términos $"En caso de urgendis se
procederd o la detencidin preventiva en vista de »
transmitido por el cqrxg o por el teldgrafo de existir ,
un mandamiento de presifn, situpre con la condicidm de gue ..
este aviso se comunigue en regla por la via diplomitica
al Ministerio de ocios Extranjeros del pals donde se en
cuentre refugiado el presunto reo,~ la detencidn de extral
jero se efectunarf en la forma y seglin las reglas establesl
cidas por la legislaciln del Gobie: a gquien se pida¥,

inelizado el tal precepto,la detencidh preventiva
requieres fia |

A) = Que se trat; de un caso de urgencia,

B),~ Que medie vn aviso transmitido por el ttl‘yaiu
de existir un mendamiento de prisidén; lo cual supone que
tal mandamiento en realidad exista,

: C)le= Que el aviné sa_eomniqm en regla por la via
&iplom&tica,

Cumplidos estos reguisitos, Pestard el Gobierno frans
ado .2 ordenar la detencidn o tendrd 1la facultad
de hacerio o no hacerlo?

“n’m aqui’ las rezohes que inclinan a la segunia solue
cion, ' : ‘

L)~ Si en casc de demanda de solucidn y extradiciém,
formuizda regularmente, puede acordarse la liberiad provis
siomal del reclamado, parece 18gico no imponey siempre la
detencidn, cuando sigue el procedimiento, con menores ele=

mentos, del art, 6, -

B)o= Lo condicidn de que se itrate de un caso de urgen-
cia - para lo cual hey que atender tunto a l1a naturaleza '
del supuesto delito,colmo a la calidad del reclamado = gon
mite examimay si recalmente se estd en tal caso o por el
ecomtrario la urgencia nau:i-g vy la p.'ucwn. por ello, d¢
 be ser demegada (V, iafra n®* 11), e

¢).+ El Convenio. @il

3.

L8 mi’n francesa » 1O
s8lo por lo go respectd: gm también por lo
8. semncidn, y ello obliga a

que atafle a ‘E{%. 15 det ,
aplicar las coniiciones de fondo del derecho francés, autrg,
al uerdo cen una prictica antizua, la detenci®in’

del cual, deecue £
no es gbimtoria,‘ sino facultativa (V, Art, 19 de 12 Ley),

FORMA .DE .PRACTICAR 11),~ Plr 1o que atafie a la forma de
e : -~ practicar la _&otcne:l!xz el Convenio de=-
LA DETEUCION PRE& clara aplicable la legislacidn frances§
ol 7?;;&11:._9 del Convenio); por lo gue de=
¥emrIve, berd observarse lo prescrito em la ley,
& tenor de cuyos preceptos, son los :

cureurs .de 1s Républiqué quieres ordeman la detencin pro-
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visiona] haciéndolo $ur la demande directe des sutorités
ndicgﬁm:’.du. pays Tequaraik. NALUrAlmente, snmﬁé
| ’ criterio, al exigir la

mo punto el Comvenio sienta otro
via diplom#fica, y & é1 hay que ajustarse, ]
- Exigida la via diphomAtica, la peticidn se cursard
a través de los inisterios de Negoeios Extranjeros y de ~
Justicia, que deben darls una tramitaciln rapidisima so pea
na de desvirtuar y privar de eficacia a la norma, Sin olvie
do de ese deber de rapidez, nacido de un Comvenio internae
cional, pvarece que el Ministro de Negocios Extranjeros po-
dls examinar la regularidad de la transmisidn, asi como el
de Justicia, analizar si refine 108 requisi tos mecesarios
(Aiplicando por analog?a lo dispuesto en el art, 10 de la
ley para las demndas de extradicidn)g y por lo tanto, si se
refiere a un asunto de verdadera wrgencia, ‘

En todo caso el .de . la. :
la petici®An se remita, y que correspo ordenar la dew
tencidn provisional del extranjero (Art, 9 de la ley) es
quien examimard si se han cumplido los requisitos nacesaw
rios pars decretarla y poirf apreciar si existe o ne la ure
?mia alegada, o si por otro metivo es improcedante, Bn d

initiva el funciomrio mencionado ticne facultades ﬂ.scré
cionale®s aunque debiera dar aviso de haber acordado la
detencidn al Ministro de Justicia y al Procureur Général
{Art, 19 de la lLey), . §

DEBERA FRACTICARSE BN 12),+ Ia Iey, en su art, 11 ordena
_ o . quey dentey de las 24 horas siguienw
Q4SO DR DETRNCION $B0s tes a la detenciln, se proceda 2 un
i — inmterrogatorio de identidqd, Aunque
¥ISIONL, BL INTERRO» J1a d1spos ic 18 al supuesto de
_ . estarse ya tramitanio um demanda
GAZORIO DE IDENTIDAD® de extradicila, lo mis conforme a
. los prineipios inspiradpres del sise
: ; . . -tema fran - uno de los cuales es
el de que todo detenido sea inmediatamente imterrdgado (
7er3,n® 342) = e8 do. entendergpiicable dicha norma al casc
e Jetencio'™n preventiva y.en consecuencia,extender al dete=-
nido les deredhos y 1q situacidn que se concede,en tal ine .
terrogatorio,al detenido por consscwencia de la presentacilSa
de la demanda (V, infwa n® 19),

LIBERTLD DEL DETE 13),= la facultad de solicitar la liber
: ~ tad provisiomali couforme al derecho

HIDB PROVISIOWAL, comdn, le ha sido rsconocida por la doge

trim al detenido provisional {Zzavers,

n° 2443 Le .Poittevin, n® 338),

Lpa-te de ello el art, 7 del Convenio disponei"El exe
tranjer® detenido preventivamente con arreglo a losdispuesto.
en el art, anterior, serd puesto en libertad si en ¢l plazo
de un mes, después de su delencidn, no recibe notificacién,
de uno de los documentos mencionadod en el art, V., del pree
sente Convenio™, Precepto que l8gicamente s8lo debe apli-

al que
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carse cuando no s8lo se recibe alghn docmhento, sino que lom
documentos recibidos permitan tramitar la extradicidng pues
de otra manera la sitracidn interina podria Prorrogarse ine
‘definidamente, ;

Aungue la disposici®f del art, 7 es preceptiva, y no se
exige petici®n del inieresado, no existe fundamentalmente
inconvenismte para aplicar, tomo complemento suyo, lo dis<
puedtoten el art, 20 de la Iey, & tenor del cusl ¥ uesta
en libertad serd decrztada, en virtud de peticidn dirigida
18 Chambre des mises en accusation, la cual decidirf sin
Tecursc on ¢ 8Z0 de ocho 8", a lo gue aflsds vl propio
art, gue Wsi ulteriormemte los documentos mencionados Alegan
al Gobierno, el procedimiento se abre de mmevo, conforme
a los artlculos 10 y siguientes™, ,

- Por lo tanto es ric‘omaable que el propio interesado
solicite la aplicacidn del art, 30 cuando se cumpla el pha=

zo seflalado,

Bgte mismo art, 20 de la Ley dice que la concesidh de
libortad queda exclulda cuando hay: lugar a la aplicaciln
de los artlculds 7,8,9 de la ley de tres de dici ¢ de
1849 iiaaludaa innecesaria ya que”s8lo quedard excluldad di-
cha libertad cuamdo lo impidan las disposiciores relativas

a la expulsidn de extranjeros {como lo son las citadas)
:moigmc que haya otro motivo legal para manbener 1o de=
encidn,

PARALIZACI@N DEL 14),= Practicado el interrogatorio de idenw
: ~ tidad (véase Supra n° 12), en el :uﬁ;stg
PROCEDIMIENTO, de detencid®n Provisional, el proced ento
7 quedard paralizado hasta que llegue la de=
manda de exiradicidn con la documentacidn hecesaria; salvo
xtzg‘g&ral.mnto la inecidencia posible de la peticidn de liber=

DENMANDA DE 15),~ Un.andlisis del art, V, del Convenio PO=
; ne de manifiesto que,con la demanda de extra=
EXTR/DICIAN dicidn,deberd presentar el Gobierno espafiol
= los siguientes elementos: A),~ Un mandamiento
_de prisidn expedido contra el individuo reclaoe
mado o cualquiera otra providencia que tenga al menos la
misma fuerza que dicho mandamiento; B),~ Expresifde la no-
turaleza y gravedad de los hechos perseguidos, as? como de
la disposicidn pensl aplicable a 1los mismos; C).= En cuanto
sea posible, las seflas personales del individuo rec v
una copia del texto de la ley aplicable al hecho acriminado,

El mandamiento de mrisidn o la providemcia equivalente :
deberdn presentarse originaies o por copia auténtica (rrt, 94
parrafo 2°, de la ley), No se exbge en la ley, ni en el Cone
venio, legalizaci®n, ni traduckidn al francés, de los docu=
mentos; por lo cunal serdn aplicables las normas vigentes

para las relaciones diplomiticas,
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Si el Ministro de lagoéioa Extranjeros acepta los aoouﬁntos.
en espaflol deberd proveer a su traduccidn antes de expedirlos al
Ministro de Justicia, (Le P®ittevin,n® 328),

ISTERVEICION DEL 16),~La demnia de extradicidn recibida por el
‘ " Ministro de¢ Negocios Extranjeros, deberd ser
MINISTRO DE HEGOs remitida por el mismo, Aprds y rification.de

pléces, al Ministro de Ju ' e 1
108 EXTRAN JEROS &y%,!* St & lugar de tratarse de un reclamado
: en la Francia mpetreopolitana © en Argelia, se tra,
-tase de un refugiado encontrado en otras dependencias francesas, |
‘hay que tener en cuenta que en tal caso la administracidn de Ju
ticia depende del Ministro de Colonias, :

El Ministro de Negoclos Extran jeros podird negar curso a la
ge,mnaa,-st conforme a las prdcticas diplomidticas no fuera de recl-
O‘ ;

INTERVENCIOHN D 17).+ E1 Ministro de Justicia deberd cumplir
3 w los siguientes tramitess A).,= Asegurarse de
MINISTRO DE JUSTICIA, la regularidad de la demanda (Art, 10 de la
re : ~ Ley); para lo cuzl seri examinada por los
servicios compefentes del Ministerio, Si nc reuniera los requisis
tos formales exegidos por el Convenio, y por la Ley subsidiariae
mente, deberd absiemerse de darle curse y & devolverla al Minise
tro de Nego&éfos Extranjeros, : _ ;

B).,~ Dar a las actuaciones la tramitacin legal ("y.d |
8 . droit®) Art, de la Ley), sobre 1o que lg
S expre srmules amplia de manera que, lejos de mar-
> al Minisiro un camine inflexible, le peimite aaaptar su reso_ °
Jucidn a las circunstancias de cada caso, habida cuenta de las
normas del derecho comiin, 5 . :

C).+ En cusato a la detencidn del reclamado, véase Infra n®ls,

DETENCIQN DEL 18),~ E1l reclamado puede hober: sido detenido antes
—  &e presentarse la demania de extradicida (V, Sup:

RECIAMADO,  n° 10),

Si no lo hubiere sido: Deberd tomar el Ministro alguns medis
d2 en orden a la detenc?n? La Ley nada dice; pero de sus articue-
los 11 y 12 es 1l8gico inferir que debe proveer immediatamente a
tomar laz necesariass para g el arresto se efectlie, Asi lo ene

tienden Trawers (n® 223) y Le Poittevin (n® 334),
: i {v. Supre
mAx van%'E'.'

~ La expresidn 7 .domnefte
17 B),que implica uno referensia al derec :
observancia de los articulos pertirentes del 3.1.5. Entre ellos
del art, 10, Conforme al mismo, la prdctics es que el Ministro de
Justicia se diri ja al Ministro del Intériar para que éste ordens
al 'frefecto correspondiemte la detenci®A que, de esa suerte, re_
viste un cardcter administrativo,

Serd la detenc®n un #rédmite obligado o podfa prescindirse de
e1la? Desde luego puede afirmarse, que no ha de darse &n mucho$
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casos el supuesto de que se omita la orden de detenci¥n, por ser
la maneramds segura de evitar rozamientos y reclamaciones inter=
estatales, Sin embargo, pueden ser tales las circumstancias, que
la detercitmdesde el primer momento aparezca ser infundada; y en
tal caso, dos argumentos importantes aconsejan no practicarla:
k).~ Unodde ellos es el de gue si efreclamado puede en determina=
dos supugstos, ser puesto en.libertad mrovisional, durante la
 $remitacidn del proceso, parece l8gico, que en tales supuestos,
#i sparecen compypbados desde el principio;, pyo se ordene la de-
tencidn; B),~ Es el otro de los proagtos gel derecho comfn frane
eés, revelan un criterio extngmadamente fevorable a la libertad
e .yds\.:’efnegws;a'éb;*ml “ddtentde podiapsdfy Palibentad Provisional

Teont orfie a "las Peglas dedpass axpugsta s @T-,‘ Infra ne° 29),

10 19),~ Practicada la detenci®n hay qlue dar cumplie
miento a lo ordewrdo en 2l urt, 11 de la Lay, See
ghn 61, en las 24 horas sigujentes a la detencidn,
debe procederse pir les soins . du Pro ‘
ombre de. parquet, & un r Oge L0T1i0 de

7. El interrogatorio se limitard, 4add su nomhre, a comprobar

g1 el detenido es el reclamado, No afectard al fonio del asunto
En virtud de sus resuliados, el procureur de la Républigue po rit
practicar um in'farmeisni solre 1o0s exiremos del imterrogatorio,
con la fimlidad de hacerla valer en su d¥a ante la Chambre des

miges en accusation,

~ Qué sucederla en el cgso de gue, vracticando el interrogatorio,
guedase vatentizedo un error en la persona? Para un ocaso Seme jante,
una eircular del Ministerio de Justicia, 16 de jullio de 1896, de-
cla gue ,sl las explicaciones dadas por el inculpado permiten su=-
ponery que no hay identidad entre €1 y el que se supone ser autor
del crimen, el Procurador de la Repfiblica no debe vacilar en ine
formar telegrificamente 2l juez de Instruccidn encargado de la di-
reccildn de  investigaciohes, el agel docilde si hay lugar O no
al traslado, En el procedimiento sobré eftradici®n habris de ser
la Chambre des mises 2 accusation la informada para resolver,

3 Se estiman aplicables al interrogatorio de identidad las sigs
guientes normass :

A),~ Lparte de la necesidad de designar de oficio un intérpre-
te al reclamado, si no entiende bien el francéds, tenlix® dicho re~
clamado el derecho de desigmar uno (poer aplicacidn analdgica del
art, 14 de 13 ILey). ; ki

B),~PBdfa asimismo el reclamado designar @n abdgado in i
{por aplicacidn anal8gica del art, 14 de la Iey; y por v 0 del
derecho comfin), Parece debe aplicarse, por oira parte, lo dispues
to para la instruceidn criminal preliminar y advertir al reclama=
d8 el derecho Gue tiere de hacerse asistir por un defensor, (Cass,
12 de mayo 1899), que le ser® designado de oficio,si lo pidiera,

C).= Por s1 o por medio de su abogado, el reclamado estard
facultado, duwramte el interrogatorio, para llammr la atencidna
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acerca de puntos que interesen a su defensor, Segln Jurispruien-
c¢ia reiterada, una informaclim =0 puede ser terminmada sin que el
inculpado haya sido puesto previamente en la posibilidad de cone
testar a ella (Cass, 11 de jmlio 1902; 24 de Junio de 1922),

IRASLADO TEL 20),~ En el plazo mis breve posible, una vel ins
: ' torrogdo el detenido, debe ser trasladado y en=
RECLAMIDO .Y carcelado en la maison dY arrft de la capital

g SRR v enayo territorio

: donde radica la : Ly | .
BESISTON DE ?urild&ﬂﬁ'ioml ha 8ido realizada la detencidn
Lrt, 12), Simultane te deben remitirse por -

10s_DOCIMENIOS, el Pmom%.&n.;g.%h%gnﬁ al P%n cureur génfe
ral documenios presentados en apoyo de la demanda

de extraa icidn, aoeh ,

BOTIPLCACION 21l).~ Deniro de las 2% horas de la recepcimnde

, _ los documerntos Wencionados en el nfimero anterior,

ERINERA T INIT~ se debe notificar al extranjero el titulo en :
A virtud del cual la detonci®n ha tenido lugar™

BROGACION SCIRE (Art315 8° punbo),

Q JFOIDO0, En el mismo plaze el . :
' miembro de su parquet, debe praciicar un intes
rrogatorio y leventar acta del mo (Art;13, 2° pireafo), SO

Este interrogatorio es el primere relativo al fondo, 4 61 son
aplicables las normas antes indicadas parz el irterrogatorio de
- 1dentidad {V, N®° 19 letras A.B,G.,)g con mayor razdn tedavia en
este caso por la mayor importancia de la diligencia, : g

: Al conrtestar este interrogatorio és rocomendable que el rTe=
clamado plantee las cuesticnes que después pilense reproducir ane
@ la Chambre des mises en agcusation, especialmente las que exie
g:m nvestigaciom suplementaria que se condidere indispensa=-

+ Con ello podla obtemer la ventaja seflalada. de que el Vinige
terio péblico mande proceder a ella,

FROCEDTMIENTO AUIE £2)3é Immediatamente comienza
Rl to ante la Chambre des mises . e
Zb CHAMBAR DES MI- la que deben ser entreg.do rt, de la Le

las actas de los interrogatoriocs y todos los
SES BV LCCUSATION, demds documentos pertinentes,

 PARTES Y PLAZO, Bn el procedimiento ante la menciona

ol mrocedinien—
: usation,

Chaa% } interviemen dos partes, gQue prece
vamenie (Art, 14 de la ley) deben ser ofdass
el Ministerio piblico y el imteresadoy, Z1 Istado requirente no
e8 parte, ~ :

Les actuacione 8 tienen seflalado un plazo miximo contado a
tir del d¥a de la notificacidn del tIthld de la detencismpal rec]
mado (V, Supra n® 21), No puede exceder de 24 dlas, 2 tenor de
articulos ﬁ Y 16 de la Ley.

Se ha criticado la brevedad de ese tSrmino, y con razdn Raye
2313y en su fapport o la CAmara, lo considersba ya insuficiente
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J para obviar el inconveniente sefinl® una salida que no se a juse
ta mucho 2l tenar de la Ley, : 4

Afortunadamente la inobservancia del plazo meximoe no lleva
cons 1go sancidn de nulidad, Ello unido a 1a opinidn del propio
rapportour del proyecto permite al precepto una interpretacidn
Taxa, buscando soluciorms précticas que se acomoden a las exigene
gias de ciertos casos, sin ser evidentemente contrarias a su lew

Ta,

Travers (N° 253) proponre dos sokuciongss

A),« Dictar un 4rr8t . de sursis i .statuéx por e jemple hasta
que los documentos 2d Junios a la demanda de extradicio'n sean tra-
ducidos, 0, si el cardcter politico de 1os hachos es alegado, hase
ta la producci®n de notas complementarias por el Estado req =
te,0 hasta que sea remitida 1a traduccidn de las aétuaciones inse
tructivas extranjerss, :

.

B)y= Dgclarar que las actuaciones no se hallan todavis en osta
do de que permita un dictamen favorahle, :

"la cour estatuye dentro de los limites legales al recurrir a
ano de €sios dos Procedimiontos; las actuaciones pueden ser dge
yueltas al Ministerio en el plazo previsto en el Art, 16, pdrrafe
2 adl sé svitg, sl propio tiempo, dictar um decis:®n equivocaw
da, puesto que su ar&i es enteramente provisioml y el asunto -

Ia ur%se gamti 0 de nuevo en cuanto se halle en co miiciones®,

L)

Vals la pena subrayer sn;-la dicho bajo i)}, la expresila "Si
el cardcter pol¥tico de los hechos es alo@do‘g_ bara hacer resaltar

que , & Julcio del antor citado, tal alegacidn puede acarrear la
necesidad procesal de una informacisn plementaria, En cuante
desmises . en.accusati "

a la posibilidad de que une Chambre . _en X
medidas instructivas, ¥éase o ¢ulos 228,255, 230 y 250 del C,I.C.

(V, Zafza n° 248, of, |

CSIEL 23) .= Bl extranjero redlamado ha de Cc omparecer ante
. . 4 sation en e plazo mAximo de dlas,
esde 1a n caclén de los documeatos $art, 14 de la

Ley) es decir, de la ordenada en el art, 13 (V, Sn n* 21% ﬂh

blie

14

pueden ser concedidos 8 Gfas mls, a peticfn del sterio p

G0 0 del compareciente, para.el comienzo de los debates (art,
de 1z Iey), i

La comparecencia in.toia:ea!;os debates,

EL DEBATE 24),+ Tl procedimiento ante la Ghambre
220 TISES  de# mises en accusation ofrece Tas ST

o)

i

-

carac 8ticas

nie nte :

: L)3o%a auvdiencia es plblicay pero
a instancia del Ministerio pi#blico o del reclamado (irt, 14 de la
Ley) puede decidirse otra cosa,

B).= El comparecie nte Pusde hacerse asistir de un abogado
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heerito(guedan exclvidos los Stagiaires) y de un intérprete
e, 3 todo ello sin perjuicio de que Se desiimn de oficio,
s1 se reputaran necesarios, conforme a las prdcticas del deres

cho comfn,

. Con referencia a la designaciln de oficio de un ﬂ;ogaaoz

Raynsldg en su rappo lefdo en la C3mara de Dipntados, dijo -
1o comisiln e “ngue serlz deseable que, desde el comd,

mienzo del procedimiento, fudra designado un abogado de oficio

pera asistir al extranjero® ®No obstante, si tal designaci®n

de un abogado de oficlo,no estd impuesta, es conforme gl tenor

de la Ley ™

Seri medida acertada que el Presidente de la Chambré ins-
truya al interesado del derecho que le pertenece de hacerse
asistir de un ¢onseil. y que lo designe de oficio, en defecto

“POITTAVIN n° #55), Bn todo case, el proplo ins
oTEe el derecho comdn, solleitar se le de=

rd, GO
signe de oficio,

G{,:- Bl Ministerfio piblico y el interesado son oldos (ﬁrt.u[;
El procedimiento tiene asl un caracter oral y contradictorie,
que no emclufe la posibilidad de condiciores somplementarias
escritas, . 3

D),= Cualquier decisidn de la Cour, bien consista en un dicta=
men sobre 1la extradicfn, bien Se pvenuncie sobre su incidente
debe ser dictada en zudiencia pdblica, y ser comunicada y pu=
bdicada gonforpe al derecho comfin (Zxavers n® 254),

B),~ La Ley no dice directamente los extremos a que Ba de ,conw
traerse el procedimiento, Por via indirecta se infieren de los
términos de su art, 16, eh el qus se declara que el informe de
squellsa debe ser desfavorable cuando estime que ¥no se han

cumplido las condiciores legales 0 que hay un error evidente¥,
Consecuencia 18gica de ello es que se examinen esos dos puntost

Si se han cumpliio las condiciones legalse, sl hay error
evidente,

Cuando podfa decirse que hay error evidente? g onnedieu de

| Vabrég (p, 358) considera que la expresildn de la ley "no Supos

e por parte de los magisirades ninguna investigacil®u sctiva de
los hechosg concierne exclusivamente 2k caso excepcioml de que
la inverosiimilitud de la acusacidn surja espontdneamente ante -
los ojos de la Cour™ ravers n® 262) por el cormtrario consides
ra que en ciertas nip8tesis 8, 51 el inculpado alega la coal
tada, 1a amnistfa o el indulto) deberla ser practicada una ine

vest{gac;!ln, de no haberla ya practicade el Mianisterio phblie

co, ,"Excluir toda comprobacidn, toda medida de substiraceci 8e
ria privar a la ley de toda trascendencta prdctica¥™; y debie
do ser cond@flerado como error evidente aguél cuya existencia
puede Ser comprobada sin dificultad ;wramrl,.lnga_r,citaaei.

F).~ En cuanto a determinados extremos ajenos al debate (V,




- 15 - 4‘5}1’

1 n® 279, La ley mada dice de la posibilidad de que la

ré acuerde ninguna informacidn suplementaria; pero si se
a e en ‘lﬁh caso, ho hay razn de que no pueda cticarse
en otro ; te mecesario, Fl derecho comidn admite, como ane
tes gqueda dicho (V, n‘% n® 22 al final), la posibilidad de
que la pbre des. 8 en accusation acnerde diligencias
instrmectivas,

TRAVITACION 25).~ He aqul® la tramitacidn dek debate ante la
DEI,“EB w re . des mises en accusation,~
DEL DEBATE;

L)~ Se procederd immediatamente desphés de 1z comparecencis,
g n% 1?‘;?@@&”19 del veclamado levantdndose acta {(Art, 14
e .

El interrogatorio deberd extenderse a cuantos extremos

deba termer en cuenta la Sala al emitir su dictamen (V, supra
n® 24,4),

En el acto de su comparecencia, precisamente, el reclamado
puede declarar que reguncia al beneficio de 1a le + consintien=
do en ser entregado a las autoridades del pais rezumntc. En
cuanto a los efectos de las declaracidn v, infra n® 28,«

B),= Terminado el interrogatorio hablar&, en primer término, el
Ministerio p#blico, si lo estimase preciso; después,el recla=
ma.

Sobre las ahgaaiami que podla hacer v, infrs n® 26,

ALEGACIOIES . QU 26),~ Evidentere e, al concedérsele la pae
TEoY labra, el reclamadd podrd hacer cuantas alew-
ZFODBA HACER EL gaclones quepan en el marco del debate y se

: ) refieran a cuestiones que hayan debido ser
RECIAMADO , = objeto del interrogatorio,

Desde luego podrd formular todas las gue afemten a la rgu-
laridad del procedimiento, fneluso, sin dudam las que se refiee
ran & 1a competencia del Tribuml, También lab ateflederas a la
inexistencia de las conliciomes de fondo cuya concurrencia es
necesaria para la extradicidn,

Sin &nimo de um onﬂﬁraciln exhaustiva de las ex@epciones
n;&tivas al fondo, pueden ser de uwtilidad las siguientes obsex
vaclohes:

A),= S el Convenio %art, 1°) queda exceptuado de la extra
diecidn los naciomles del pais requerido,

Por lo tanto, uma alegacidn trascendental, ante los Tridue
nel es franceses, ia de temer la meionalidad framesa,

B)i- Segln el Convenio, la obligacidn se extiende a entregr
a los “perseguid os, procesados, gcusqdos o coniemdos como al=
tores, c8mplices o encubridoreS, por los trabunales de aquel



crimenss y delliios consumados O inventados, y cuya ejecucid
ha fracasado, enumerados en el art, siguiente™ (Art, & 18

Por 1o tanto, podria ser alegada la falta de cualquiera de
los requisitos, mereciendo llemar la atenc®n especialments el 8

subdayado,

En el caso & que alude el art, 1° del Convenio de que el
¢rimen o delito haya sido cometido fuera del territario del
Gobierno requirente, rodria e alegarse la excepcildn
de que la le nlaeiit:: del pals requerido {es decir, de Francia)
no antoriza persecueldn de las misms infracciones fuera de
su territorio, 4 : . -

C)s= Segin el Convenie, los crimenss o delitos por ragzon de los
cuales ha lugar la extradicidn son enumerados en su art, 2,

| Por 1o tante}‘:’l reclamsdo podrd alogar gue 61 erimen o
delito que se le uta no estd compreniido en la enuneracidn,

D).~ Segln el Convenio, s8lo se puede conceder la extradicisn
cuanio sl delite perseguido es castigmdo con l1a dad minie
- ma seflalada, y a con’ici8A de que 1os hechos s lares sean
punibles, segin la legislacidn del pals requeride (Art, 2°),

Por 10 taxt 0,0l r&_eﬁaaae podrd alegnr que la pena que
podria corresponierle no alcanza al %¢ exigido o que no con
curre la &ltima circunstancia indicada, .4

E).+ Segln la Ley (art, 2°) la extradicisn de los militares,
marines o asimilados, s8lle dan lugar a la extradicidn cuando il
son castigadoes por la ley francesa como infraccioms de derecho
comiin; disposicidn que Travers (N° 106) entiende ser aplicable
cuando los Convenios aplicables nada dicen, -

Siendd asi, como el Convenio no dice mda pefafalesar el
reclamado, si es militar, marino o asimilade, que su delito no
es considerado por la ley francesa como infraceidn del derecho
comén,

F).~ Seghn el Convenio,"ninguns persona acusada o condemads

serd entregada,si el delito,por razdn del cual la extradicin es

demendada,es confiderado por la parte requerida como un delito

g:%!uu © como un hecho conexo a un delito de esta clase™ (art;
-

- _Por lo tanto, el reclamado podrd aleg que el delito que
se le imputa es, a tenor .de.la legislacidn - esa, un delito
polfticd o un hecho conexo & un de 110 pe o,

P &=

Sin entrar en elexamen de las importantisimas cuestiones
que el precepto citado plantea, por ser materia de otro estudio,
en el que son tratadas con mayor ilustracidn y competencia, con-
viene subrayar que el art, 3° contiene un énvid o remisiln a

la legislacisn francesa, en virtul del cual serdn aplicables
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Integramente las disposiciones de la misma en cuan$o se enca-
minen a delimitar el concepto del delito politide,.

Tal finalidad tiene sin duda el art, 5°, n° Y, de 12 Iey,
a cuyo tenor la extradici®n no serd concedidasCuando el crie
men o delito tiene un cardcter polftico o cuando resulta de
las cireunstancias que la extradicidn esté demandada con una
finalidad politica.,« En lo que concierm 2 los actos cometidos
en el cursode um insurreccidn o de una guerra eivil, por el
uno 0 par el otro de los partides en lucha y en interés de su
causa, no poirdn dar lugay a la extradicidn mfs que si constie
tuyen actos de barbarie odiosa o de vandalismo prohibidos por
las lgyes de la guerra y solamente cuando la guerra eivil ha
terminado™,

Ia I}y nada dice gﬁb:;:]o‘ en ézm los rg}aadot %: gg:;:‘
pawa ser juzgados por : s excepcidn, Otras le :
cioms (suiza, brasilefla, finlandesa) y alguncs Gonvenios Eg-
tonia-Finla » Letonlaefinlandia, Dinamrea-Finlandia,
dia-Suecla, BrasileParaguay, Suiza-Uruguay)ppohiben a los que

ido objJeto de una extradicidn,ser it 08 por tri
de esa Indole, No obstante, el silencio de la le francesa, po-
dr¥8 tener fuerza 1a legacidn en Francia en cuanto el tribural
que haya de juzgar ol reclamado fuera un Tribunal de circuns-
tancias, que dieran a su organizacidn y a sus £allos un notoe
rio eariet;: poliftco, como sucede con todos 1los PTribunales exe
cepciomles mahhaism para las represeiones subsiguientes a
una insurrecciSnm o uaa guerra civil, En tal caso la extradiciln
habrla de entenderse reclamada con finalidad pel!iuqainz la
~hambrecdes mises en accusation, o en definitiva, el Hinistew

3 sgar por ello la extradicisn,

ri ! G
G{,_& Con arreglo al awt, 11 del Conveni
e

enio, y en los términos en

mismo sxpresados, el reclamado ¥ e.h?r la prescripecida
de la vena, o de la aceiln, la stla o el iniultoe,

H),+ Con 0 & la Iey podrd también alegar la existencia
) L vagis s 1 R gy o eg

de un
EXTREMOS AJENOS AL 27).« Travers (n® 264) expons que ni 1os des

| - bates ni el informe do la Cour deben
DEBATE Y A LA DECIw extenderse a determirmndos T mod,
SION DEL TRIBUNAL/ . Hy aquf las materias comprendidas

en la ex@lusién:

A),= Cusido la extraiiciln es demandada por varios palses, es
el Gobierno guien ha de decidir a cual de ellos ha de ser conce
dida, siendo cedente se ajuste para la decis?Bn 2 las nore
mas écl.ar%. de la Ley, '

B).~ hambre des mises en accusation no tiene competencia
dir acerca de si el emy del reclamado debe o no apla

zarse hasta la terminacidn de alghn proceso represivo o hasta

el cumplimiento de ume condena en Francia, Ia decisidn supone




TN

un informe de la Ch para la oxtradicién; Pero supone, ade«
ﬂtg el acnerdo erno de concederlsa,

C) & Nada corresponde decir al tribuml acerca de si 01 utaao
de salud del individuo re¢lamado permite o no la ent

padeciera perturbaciones mentales, no podrd, sin embargo agug
56 aShiants Bl mreosiiniente micalies o se hoils oo sioh oo
nes de poderia dsf.ndir,

RENUNCIA .4 LOS . % 28),~ El art, 15 de la Iey alude al supues-~,
to de remmcia el reciamado al benefie

NEFICIOS DE IA . IEY, cio de la Ley: "31 en su comparecencia, el
interesado declara renunclar al beneficio

de la preserte ley y consienie férmalmente en ser entregado

a las autoridades del pals nuirmtg la Cowr debe extender

acta de tal declaracidn al decTsi8n es enviada sin

dilacidn, por conducto del pecméér gemeral, al Ministro de

Jution, 8 los fines portinentes™, :

La Ley no dice qus a supuesto de renunciar, la extra-
dici8n debe ser concedida, sin mds, Bl Ministro poer‘ escoger
una de estas tres aolaeiemst =

A).g Entrega, sin etrol trﬁnht; B),= Devoluci 8n de las ace *
tuaciones 2 ia ara que prosiga el proceso de extradicién;
€)= Vegar la e: icﬂ :

Concedida la extradi eﬂn, con rananata del extradide, éste
no podrs pasarse, iuute que ha renunciado a los beneficios de -
la Iey, del precepto la misme Que sanciona €1 principio de
especialidad, en virtud del cwml el extradide no puede sar
perseguido o castigaae por una infraceidn anterior a la ene
tr;gt, distinta de la gque ha mt.{vaae la extradicfin" {m ne

te sol individuo que haya sido u _
pmguas e 3@&0 pontradictoriamente por m 1n£raoeﬁn
distinta de la que ha motivado la extradicidn, a menos de prese
tar el inculpado un comnttnicm ixFuo wlantarig ¥ CO=
municado al Gobierno que le en 10) Como se ve, la
norma de la lLey qacda eonfimds, tal vez algo ampliada,

LIBRTLD 29).~ E1 art, 14 de la ley declara textualmente
f@ve el int rosaﬂe: Wpuede ser puesto en libertad
&W;S_I_O&, provisio en todo momento del procedimiento y
eezﬁem a la- reglas que goblernan la m teria¥,

Be ello rclrﬂ.tas '

% $al Mteﬁ

El1 C se -stablm en t&minea ma a :i.a nga

6 durante todo el curso del

rroceso de extradicidn,

Que fantq On}ﬁ for,’méi aforo en el Fondo rigen las disposie!
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ciones del dereche com@n relativas a la materia,
He gqui algunas; éhérraaiogi acerca del temto:

A)y= Las reglas que gobierran la materia estdn principalmente
- contenidas en los articulos 113 a 126 C,I,6,, inspirados en un
eriterio muy favorable a la. libertad, Su 0 e8 conforme a
leyes que han modificado la redaccidn anterior; pero ya en sSu
circular 80 febrero 1902 el Guarda Selldé recomendaba &l Minise

terio g!b ico qué para que la libertad provisiomsl, con o sin
acusac f:# ?Rgb &ser concedidai"Sienmpre giu;;gucda ser sin incone

venie nt e | Peunitenciaire, 1900,p,
' B).~ La resolucisn camspen&erl a la
!ﬂt&i@ﬂ ( ﬁﬂ; 115'3'.1&@)‘ g 7

C),= La declaraci8n de que la libertad pwede ser pedida en cuale
?fn instante del procedimiento resuvlia reforzada por el art
17 del C,I,C,, segln cuyas primeras palabras "la puesta en ﬁg-
bertad provisioml, cuande no es de derecho, pgtg: ser autdrizas
e . en tout de .cous

-da, incluso de oficio, én toute mati c

. 1a jurisprudencle antigua teh¥a reconccido que incluso el
culpado ?3 ha sido detenide todavia puede solicitar libertad
provisione§ porque ninguna Bey subordina ls demania o una detenw
¢idn prewla, ya: que ' tiéne ¢l mismo interés en
bertad que an-mecebrarla despuds de perdida
1830) 27 marzo 1830, 22 abril 1841; Pnzier-He
Ps 446-n® 53), Se ha veconocido tamb I35 ana peticisny
de libertad provisional es admisible incluso si el procesado se
ha sustraldo al mandato de prisidn pronunciado en contra suya
no ha sido reclamdn ni encarcelado (Paris, Chémbre  correce
one y 23 hov, 1928; Guzette des .. 5. 11 de 1929

wvers (n® 282) estim que la competencia de la Chas
para atuir acerca de la libertad provisiomal,cesa de existi
~ desde el momento en que ha emitido de modo definitive el dictaw
men previsto por los articulos 38 y i6 de 1a Ley, los argumene
tos expuestos en spoyo de esa afirmacidn es#in le jos de Ser de=
cisives; y no parecen mmy en armonia con el art, 118 ¥ &% - B

conservar su lie

D).~ Para obtemsr la libertad es precisa la petici®n del inte-

rosado (Garraud Instruction Criminelle et pro@édé penals (3 P,
158) hablendo s1do Teswe 1L0 Que el abogado,por No Ser mndataw

rio de sus clientes y no represemtarlos, no puede ,P0r el mero

hecho de serlo, presentar wm 8te para solicifar 1a libertad

fr{nisionﬂ our de Rouen), & octubre 1915 J al  des Parquets
915 n*® 2,216); pero en la prlctica de los Jfuzgados de Instruc

0s abogados

ei&nl 8e admiten las demandas presentadas por
fazier-ie S gmant, t, IX p, n® 33),

E).» Ia demanda, dice Le Poittevin n® 362) no estd subomdinada
& ninglin requisito formal; pwede consistir en una simple carte

© ser hecha verbalmente en la ¢c omparecencia, Exige que sobre 0111



1/ wlime

‘H),» Ia comesidn de la 1ibertad provisioml faes

¥ 81 rechaza la demanda @

«b20 - | | 62

el Ministerio p#blico infémme (Arts, 113 117 C.I.G.};:?:”

F)s+ En d procedimiento ¢comdn la libertad provisional es unag
veces facultativa y otras de derecho, ‘ =

Serd de derecho en alghn caso en el rroceso de extradicidnt
Le Poittevin (n® 361) sostiene que no érs (n°® 273 y ss,)

a a @ en alglin caso, Toda la cuesti®n ica eh que pwedan
0 no darse en este prodedimiento especlal las circunstancias con
las que el derecho comiin enladza la concesidn ds 1a libertad de
dcreahegy_hay que reconocer Que, si la concurrenclia de dichas
¢ircunstancias puede darse, ello no serfa muy corriente,

G),= Ho siendo de d«

261) opina que 1la T mis

del Gobierno requirente, por condicidn del Ministerio Piblicog
transmite que tiene el gravisimo inconveniente de aplicar una
dilacidn, tal vez excesiva, que poir¥a lleger a hacer. 8511 1a
pveticidn de ubrmﬁhbgh iuego, el sistema ke dichohw sid

g6 la libertad provisional Travers (n®
¢ des mises en acousation antes Je conce-
la opinidn -

admitido en e con respecto a las relacioms ent
Alemania y Suiza, el rapport.d: Lonsell Té@éral & l1vAsseublés
zod@grale pour 1% annde 1923, P; 556, n® It B :

cultad discrecionel del tribunal, Puede revocaria xisten
¢ireunstancias que lo aconse jen, Ppede subordina®la a la prestae
¢idn de fianzd y se concede con 1a triple condic?An de e
domicilio en la sede del tribunal, adquirir el compromiso
frnmtarse, 2 todos los actos del procedimiento igualmente para

a ejecucismde la sentencia, tan pronto como sea requerido para
elle, (Art, 117 C,I.C,), -

D ERACION 30),+ Terminado el debate, el Tribumgl delibera
S v acuerds su informe, ya en la misma audiencia,

YACIERDO,  ya en otra posterior, Tiene pera su acunerdo un

P L plazo breve, cuyos &1&: seflala el ar;i 16 de

la Ley, en cuyo #ltimo pdrrafo se dice textualmente:® ] % ggig
debe ser remitido al Hinigtro de Justicia en un plazo de ocho
?iu . & partir de la expiraciln de los previstos en el art 14w
“haats),

El dictamen de la
motivado {art, de la

o

ey )e o » " : G gu:
1 @ exiradiclhn, ésta no puede ser consee
dida; debiendo ser desfavorable cuando el tribunal/que no se han

7

- @ ido los requisitos legales’que ha habido error evidente,

{n 3§ 16 de la Ley). i
e pPor el centrarl;.‘ el die A @8 favorable a la extrae

Si
diecidn, el Cobierno queds ¢ pOS8 dad de concederla pero
no eat!'ebligm a hacerlo ?n g

V, Supra n® 32), De lo cual resul$a

que d icho gigftg, tiere un uaﬁ% mixbo, uﬁn los casos; es
isdiccional cucndo es desfavorable; es simplemente go% tive

Cuando es favorable, (Le Poittevin) n® 367, En otro aspecto
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ha podido con razdn decirse también que tien
cuanio es favorable, pues. en tal Mp%um-
Jurisdicei8n realizado por 1a Chambre des u
con ol mxamen de la demanda y el ¢
un . acto de so :

Es doctrina muy reiterada en ¢ derecho francés que la
Mﬁa los Convenios de extradicidn no es facultad
de los triom 8 nforme a ella se ha dichol Convenios son
actos de alta aﬁnﬁ‘.niatraci&n gue los tribunales deben aplicar
en cada caso, :gndo :iz simao~ oé:ima no ofrezcan ambigllee
dad , pero cuya eryretacidn,cuando es necesgrio o BD
al Gobierno (Case, 27 febrero de 1908), Tal doctrim tiene
éspecial interés en el saso opuesto al que se estudia en este
trabajos o sea en el de que los tribunales franceses juzguen
& un extradido que oiro Gobierno le ha entregado, En &l @aso
examinado en este trabajo no limita las facultades informathe
vas de la Chambré: pero 8 uma razdn mis pars justificar que
la #1tima resoluci®n corresponde al Bobierno, >

ENTREGL DE OBJETOS 31).,+ Cuando proceda la extradicidn, todes
: los objetos aprehendidos yue puedan sServir
APREHERDIDOS, para probar el delito, como 1los proce=
: dentes del robo, serdn, segin lo disponga
la autoridad competente, en ados a la potencia reclamante,
bien se verifigue la tx‘graaiai ’n por haber sido

el
- progesado, bien no pueda efectuarse por ghtru,fa@ao de nuege
- vo .0 fallecido el acusado o culpable, Es )

igualmente todos los obJetos gue el mrocesado hubiere ocultado
0 depositado enel pal¥s y que posteriormente se descubriese;

- Quedan rcs;ma_esigsin embargo, los derechos Que un tercero,
ca

no complicado en usg pueda haber adquirido sobre los obe
Jetos indicados en el presente art, {Art; n° 8 del Convenio),

Del Airt, 19 de 1a Ley resultat A).~ Que sobre tal cuess
ti8n decidird la Cours B),~ Que la misma ordensri lasg restitue

. ciones procedent l C),= Que a ella le corresponde decifiir,
as

en su caso, sobre reclamaciones de los terceros oom%:-
cados en la causg; sin perjyieio de queg si lo &t eren, 1
ejerciten ante la Jurisdiceidn ordimria; D),.= todas estas
decisione ® no son susceptibles lo son verdaderamente ¥y contra -
ellas no cabe recurso; E),~ Que no obstante la ent ordense
da por el Tyibumal qmdar;iu suboxrdimda a la condicidn de que
la extradici®n sea comcedida por el Gobierno,

RESOLUCIGN DEL 32),« Al @obierm le corresponie dictar la

resolucidn fimal en ¢l proceso de extradici®n

GOBIERNO, emtgi;; €l informe judicial es favorable a la
en &

El Ministro de Justicia, si ha lugar a ello, somete 2 la

firme del Presidente de la Repiblica un decreto autorizanio

la extradicidn, (Art, 18), A ello afiade, a rengl8n seguido, en
el mismo artfculd, que sikel phass /s comtar desdie 1z not@fie

caciln del acuerdo, el extradido no ha sido recibido por los
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agentes de la potencia requirente, es puesto en libertad y no P
puede sSer reclamado por la. misma causaW¥,

He aquf algunas aclaraciones a la primera parte del ar=
ticulo: .

A),= El Ministro de Justicia (eyletermimedos casos de acuerdo
con el Conse jo) debe proporer la firma del decreto, si concurren
dés circunstancias: que el infoyme judicial sea favorable, que
haya lugar & la extradicidn (¥s'il v a lieu™),

El Ministro, al examinar la cuestidn pnede estimar que ,
no obstanie el informe favorable no ha lugar a la coneﬁi&&
Parz que pueda formar dal Juicio se le envian,ademds del infore
me, las actuaciones, segln resulta del art, 18 de 1a Ley,

El juicio del Eéim:téo podla fundarse en otras rezones en
una intérpretacidn del Convenio distinta de la hecha para ine

terpretarlo;V, Sppra n® 30 al final, y en circunstancias espe=
ciales ajenas a ag‘:nmsarazenn jurldicas, como es sobre to=
do la apreciasciin, de un purpdsito wolltico en la extradicidn,

cuestidn, ésta por cierto, distinta del problemn de si el dee
1lito reviste o no cardéter poltico, Sobre el propdsito o finae
1lidad polltica puede el Gobierno, con m&s econocimiento de cans=
8a y myor competencia que el tribumal, férmar un juicioe propio,
~ Sobre otros datos que pucden influir en la decisi&ﬂm-@
terial V¥, Supra n°® 7), ' g

B).= Travers (Ne 234) estima que, cuando exista un Convenio,
ek Gobierno estd obligado a scgufr el dictamen de la Chambre,
81 es favorable, Tal opinidn @desm turaliza la int NCidn Ju -
dicidl , convirtiendo un informe en uma resolucidn definitiva;
olvida que el Gobierno juzga con pmgia competencia sobre los
mismos hechos objeto del informe; asl como que sobre determinae
das cuestiones, segln se acaba de decir bajo la letra A), la
competencis es superior, No podrfa sostenerse que un Convenio
Sea incumplido porque en un caso conereto, el Winistro de Fuse
ticia entenderd las obligaciones de la Nacidn de distinto modo
Gue una Cour en funciomes. informativas,

C).~ Concurriendo varias peticiones de informaci®n contra un
individuo determinado, formuladas por diversos palses, se apli-
ca @l siguieunte preceptos WSi por una infrageidn #nica, la ex=
tradicidn es pedida concémrentemente por varios Estados s debe
concederse con preferemcia al Estado contra cuyos intereses

la infraccidn era dirigida o & aquél sobre cuyo territorio ha
8ido cometida, Si Ias demandas concurrentes tiene por causa
distintas infracciones, debe tener en cuenta para dec r,A08r=
ca de la prioridad, todas las ciréunstancias de hecho Y espe=-
cialmente la gravedad relativa y el lugar de las infracciongs ,
la fecha respectiva de las demandas y la obligacidn asumida,
por uno de los Estados, de proceder = la extradicida" (Art; 6

~ de la Ley),




Al Ministro de Justicia, habida cuents de los expresaios
elcm;ntu de Juicio, corresponde resolver acerca de la wefee
rencia, ;

- D)e= ®51 ol individuo reclamado se hallase procesado o sentene
ciado por una infraccidn cometida ek el pal8 Jonde se hubigre
refugiado, podrfa retrasarse su extradicidn hasta que desista
~ de la cauwsa 0 el procesado sea absuelto o haya cumplido su
pena, En caso de que fuera perseguido y detenido en el mismo
vais, por efecto de obligaciomes gue hubiere conmtra¥do con :
ticuiarea, su extradicidn se efectuard, sin embargo, a re

de que la parte m§ perjudicada puweda ejercitar su derecho anw
te la antoridad competente™( Art, © del Convenio), Al Winistre
de Justicia le compete también decidir, en el primer caso, si
debe o no retrasap la extradiciln, o

GESTOS: 33),» "Los gastos ocasiomados por el arresto, la detem. .
ciSA, la guarda, la alimentacidn de los reclamados y el tranSe'
porte ‘de los objetos mencionados ¢n el art, 8 del presente Cone
venio,al lungar Jdonie s¢ efectle 1s entrega, serdn soportados
por 8qudl de lcs dos Estados sobre cuye territdrio han sido
aprehendidos los extradides™, (Art, 12 del Convenis),
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