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A la Comisitin Ejecutiva del Partido So-

cialista.

A
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Estimados camaradas: Para su examen y aprobacidén por esa Ejecutiva
y en su dia por los organismos superiores del Partido, os remito un re-
sumen de mi actuacidén en el Tribunal de Garantias desde noviembre del
afio 33 hasta la fechas

Vuestro y de la causa obrera y socialista,

Madrid 20 de abril de 193b.
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o S Resumen de la labor realizada por la representacién socialista
’ en el Tribunal de Garantias Constitucionales.

Prdxima la celebracidn del congreso del pnartido y al objeto de someter
a la aprobacién de los organismos superiores del mismo la labor desarrolla-
da en el Tribunal de Garantias Constitucionales por el que wuscribe, hemos
creido oportuno hacer una memoria sucinta de nuestras actitididoa en el
referido Tribunal desde que tomamos ponoui6n del cargo.

Nos limitamos a hacer un extracto de cada uno de los asuntos en que
hubimos de intervenir, sin perjuicio de ampliar referencias cuando.asi 260

estime conveniente.

Al constituirse el Tribunal en octubre de 1933, la primera cueétién
que se planted fue la referente a la incapacidad de los sefiores Calvo So-
telo, Bel uMoral y March,que hablan resultado elegidos vocal@s del mismo.
Votamos por su incapacidad, por considerarles incursos en aguellas que la

ley determina.

Celebrados concursos para proveer de personal técnico vy administrati-
vo al Tribunal, ajustamos nuestra linea de conducte. a la mis eFtricta jus-
ticia, examinando uno por uno los expedientes de los concursantes y propo-

niendo en cada caso a los que reunieran mayor nfmero de mérbtos.

En la cuestién de competencia legislativa planteade anbe el Tribunal
por el Gobiermo de la Republica y contra el de la Generaliddd de Cataluﬁa_
con motivo de la Ley de Contratos de Cultivos dada por el Parlamento cata-
14n, fuimos designado ponente para informar al Pleno respecto al asunto.
Cumplimos nuestro cometido proponiendo que fuese desestimado el escrito
del Gobierno por estar presentado fuera del plazo que marca la ley. Asi

mismo proponiamos que, de no aceptarse este criterio, el Tribunal declara-

se que el Gobierno de la Gemeralidad de Catalufia tiene plena competencia

para dictar oﬁ los términos que lo habia hecho la Ley de Cohmtratos de Cul-
tivos de 11 de abril de 1934. Fundamentamos nuestra propues$a en que la

ley de referencia es una consecuencia de la facultad que el articulo 11
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del Estatuto de Catalufia concede a la Generalidad para legislar en materisa
civil, sin que ningin precepto de aquella invadiese las atribuciones del

Poder central. No habiendo sido aceptado este criterio por el Tribunal,for-

mulamos los oportunos votos particulares sustentando nuestro punto de vista

en consonancia con el informe presentado.

La Audiencia de Lérida formuld consulta sobre la inconttitucionélidad
del articulo 22 de Estatuto interior de Catalufia referente a la inmunidad
de los diputados del Parlamento catalan. El Tribunal resolvé la inconsti-
tucionalidad del referido precepto y por no compartir este priterio suscri-

bimos voto particular.

Varios particulares promovieron recurso de inconstituchonalidad con=-
tra la ley del Parlamento catalén de 26 de junio de 1933, que fue dictada
para resolver de momento los conflictos derivados de los contratos de cul-
tivos y hasta tanto se legislara definitivamente sobre la materia. En todos
estos recursos nos pronunciaios por la constitucionalidad de la expresads.
ley, suscribliendo voto particular por no estimarlo asi ls mgyoria dal Tri-

bunale

La Seccidn segunda del Tribunal someti$ al Pleno del mismo la cuestién
de las multas impuestas por la Direccidn General de Seguridéd con arreglo
a la ley de Orden Piblico. Se referian estas multas a algunos periédicog
de Madrid, entre ellos ¥E1l Socialista”, y a numerosos_diroctivos de.orga—’
nizaciones socialistas y obreras. Mantuvimos el criterio de considerar in-
competente a la Direccidn General de Seguridad para imponer tales rultas y
no participando de este parecer la mayoris del Tribunal, impugnamos en céa~
da caso la confirmacién de las multas por entender que todas habian sido
impuestas arbitraria y caprichosamente. ¥En la mayoria de Ios casos se es-

timaron los recursos interpuestos y las miltas quedaron sin efecto.

Bl asunto de més resonancia ventilado hasta el dia porfoi Tribunal,es
el proceso a que did origen el levantamiento de la Generalidad de Catalufia

en octubre de 193u4. El general conocimiento de los hechos nes ahorra entrar

en detalles que reputamos inmmecesarios. Por ello nos limitamos a dejar con-
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signado que en las diversas incidencias que motivé dicho proceso, nos in;
clinamos siempre a favor de aquellas medidas que pudieran fwvorecer & be-
neficiar a los encartados y al dictar sentencia votamos por la absolucidn
de los procesados por entender que los hechos de que fueron actores no
eran constitutivos de delito. Wo coincidiendo en esta apreciacidn con 1la
magoria del Tribunal, formilamos naturalmente el correspondiente voto par-

ticular.

Ademés del proceso a que hacen relacidén las lfneas antériores, al se-
fior Dencds, consejero de Gobernacidn de la Generalidad, se &e segula ademis
otro proceso por supuesta malversacidn de caudales piéiblicos. El Vocal inséw
tructor del sumario propuso al Tribunal que se solicitase la extradicidn
del procesado por estar declarado en rebeldia. Nos opusimos a ello pbr en-
tender que el supuesto delito por el cual de le perseguia era de caracter
politico y consecuente con este parecer, emitimos a su tiempo nuestro voto

en el sentido de que se aplicasen al sefior Dencéhs los beneficios de la am-

nistia.

El ex duque de Fernan Nffiez interpuso recurso de incon#titucionalidad
contra la primera ley de Reforma Agraria. Nos prommciamos contra la admi-
gidn del recurso, por cuanto la reforma de la citada ley por las Cortes de-

rechistas lo hacian innecesario y la resolucidén que tomara el Tribunal ca-

receria de efectividad.

El Presidente del Parlamento catalén recurrid de incon#titucionalidad
la ley de 2 de enero de 1935 por 1a cual se declard en suspmnso el Estatuto
de Catalufia. Al dictar sentencia en este pleito emitimos nudstro voto en el
sentido de que fuese estimado el recurso deciarando inconstitucional la rpi
ferida ley. Lo hicimos asi por estimar que la pretendida suppensién entra-
fiaba una verdadera derogacidn 8 reforma del Estatuto y supofiia un descono-
cimiento absoluto del principio de las autonomias regionales que ampara de

modo especial el articulo 11 de 1la Constitucidn.

Nuestra actuacidén en la Seccidn primera del Tribuhal que entiende en

la tramitacidn y resolucidén de los recursos de amparo, se ha reducido a
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entender en aquellos recursos interpuestos por particulares contra las mul-
~® *™:as que, con arreglo a la vigente ley de Orden Piblico, le han sido impuesé
tas por la Direccién General de Seguriddd. Sefialada va rmiestra posicibdn en
aquellos casos que se resolvieron por el Pleno del Tribunal, hemos mantenido
en la Seccidn anflogo criterio contrario a la confirmacién de las repetidas

multas,

Tal es el resumen de la labor realizada hasta el dia por el que suscri-
be como Vocal del Tribunal de Garantias Constitucionales, que eleva a la
congsideracidn y aprobacién de los organismos superiores del Partido Socia-

lista.

Madrid /& de abril de 1l.936.




